
                
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SALAMANCA                                                             

                       Urbanismo y Vivienda 

1 

 

 

 

 

 

COMISION DE FOMENTO Y PATRIMONIO 

 

 

Sesión ORDINARIA del 15 de diciembre  de 2020. 

 

 

ASISTENTES: 

 

SR.  LLANOS GARCÍA. PRESIDENTE. (Grupo municipal PP). 

SRA.RODRÍGUEZ LÓPEZ. (Grupo municipal PP).            

SRA. PARRES CABRERA. (Grupo municipal PP).  

SR.ANTOLÍN MONTERO. (Grupo municipal PSOE).   

SRA.POLO HERNÁNDEZ. (Grupo municipal PSOE).   

SR.GARCÍA ANTUNEZ    (Grupo municipal PSOE).   

SRA.  CASTAÑO SEQUEROS (Grupo municipal Ciudadanos).  Se incorpora a la sesión 

en el punto 3 del orden del día.  

SR. ORTIZ RAMOS. (Grupo municipal Ciudadanos).   

SRA. DÍEZ SIERRA. (Grupo municipal Mixto).   

 

SECRETARIO: SR. VÁZQUEZ NEGRO. 

TECNICO: SR. GOZALO CEREZO,  SRA DEL OLMO GUARIDO (presente en los 

puntos 1 y 2 y en dos contestaciones del turno de ruegos y preguntas), y SR. BLANCO 

GONZÁLEZ (en el punto 1). 

 

La sesión se celebra con asistencia telemática de  la Sra. Rodríguez López, la Sra. 

Parres Cabrera, la Sra. Polo Hernández, el Sr. Ortiz Ramos  y   la Sra. Díez Sierra, y 

presencial del resto.  

 

En el  Salón  de Plenos   de la Casa Consistorial siendo las 10,40 horas   del día 

anteriormente señalado, se reúnen los Sres. Concejales que al margen se indican, 

integrantes todos ellos de la Comisión Municipal de Fomento y Patrimonio. 

Seguidamente se pasa a tratar los asuntos contenidos en el Orden del Día previamente 

fijado, aprobándose con carácter previo, por unanimidad, el Acta del 1 de diciembre  

de 2020. 

 

 

 



1. PROYECTO DE URBANIZACIÓN DE LA CALLE ALVARO 

GIL ENTRE LA AVDA DE PORTUGAL Y EL PASEO DE 

CARMELITAS DE SALAMANCA( 49 /2020 SIIC).- Por el Sr. 

Blanco González se da cuenta del asunto, del contenido del 

proyecto, del plazo de ejecución, así como del presupuesto. 

Explica igualmente la gestión de las jardineras y como se van a 

situar. Toma la palabra la Sra. Díez Sierra y tras agradecer a 

Miguel Blanco la exhaustiva explicación, indica que el proyecto le 

parece necesario para buscar una solución a los problemas de 

inundaciones, pero pone de manifiesto que se mantienen los dos 

carriles y que las aceras tendrán unas dimensiones más reducidas 

que las existentes. A su juicio de debería haber primado más al 

peatón  y que hubiera existido un solo carril y unas aceras más 

anchas. Con la disposición de las jardineras está de acuerdo pero 

al ser las aceras más pequeñas van a volar sobre los peatones con 

el peligro que conlleva para ellos. Pregunta por el paso de 

patones con la Avda. de Italia y que debería ser a cuatro  pasos y 

no a dos. Contesta el Sr. Blanco González para manifestar que los 

dos carriles son necesarios dada la intensidad de tráfico que 

existe. Respecto a la reducción de aceras es de escasos centímetros 

y respecto a los pasos de peatones con la intersección con la 

Avda. de Italia existe una previsión de estudio de la policía local 

que sería compatible con este proyecto. Contesta la Sra. Díez 

Sierra para manifestar que las aceras van a ser más estrechas y va 

la reducción de 8 a 38 cm, que se prima a las vehículos con el 

peligro que ello conlleva para los peatones y en definitivas no 

está bien gestionada la accesibilidad. Por el Sr. Presidente se 

indica que se cumple con la normativa de accesibilidad por 

mucha animadversión que tenga la Sra. Díez Sierra a los coches lo 

cierto es que Salamanca recibió el año pasado un premio a la 

accesibilidad.  Por el Sr. Antolín Montero, contestado el tema del 

paso de peatones con la Avda. de Italia, pregunta por la altura de 

la acera contestando el Sr. Blanco González que en su momento 

no se subió el bordillo sino que se rebajo el asfaltado por 

cuestiones técnicas y que ahora todos los bordillos están a 15 cm 

de la acera. Por el Sr. García Antúnez se pregunta por cómo se va 

a gestionar el tráfico cuando comiencen las obras indicando el Sr. 

Blanco González que por la Avda. de Portugal y por Torres 

Villarroel, e incluso más arriba por la zona del Carrefour; acto 

seguido, LA COMISIÓN, CON ELVOTO EN CONTRA DE LA 

SRA DÍEZ SIERRA Y A FAVOR DEL RESSTO DE LOS 

PRESENTES, INFORMA FAVORABLEMENTE ELPROYECTO 

Y PROPONE PASE AL ÓRGANO COMPETENTE PARA 

APROBACIÓN DEL PROYECTO.  
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2. CRITERIOS INTERPRETATIVOS DE LOS ARTÍCULOS 6.4.12 

Y 6.4.18 DE LA SECCIÓN SEGUNDA “DOTACIONES DE 

SERVICIOS DE LOS EDIFICIOS”, DEL TOMO 1 DE LAS 

NORMAS URBANÍSTICAS DEL PLAN GENERAL DE 

ORDENACIÓN URBANA.- Por la Sra. Del Olmo Guarido, se 

explican los criterios interpretativos al objeto de dar una solución 

a algunos problemas que se estaban generando tanto para los 

técnicos municipales como para los técnicos externos en relación a 

las dotaciones. Por la Sra. Díez Sierra quiere entender que en las 

oficinas no se permitan dotaciones de vivienda e igualmente así lo 

manifiesta el Sr. Antolín Montero, estando ambos de acuerdo con 

el criterio interpretativo traído a ésta Comisión; acto seguido, LA 

COMISIÓN, POR UNANIMIDAD, RATIFICA DE MANERA 

FAVORABLE LOS CRITERIOS INTERPRETATIVOS  DE LOS 

ARTÍCULOS 6.4.12 Y 6.4.18 DE LA SECCIÓN SEGUNDA 

“DOTACIONES DE SERVICIOS DE LOS EDIFICIOS”, DEL 

TOMO 1 DE LAS NORMAS URBANÍSTICAS DEL PLAN 

GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA. 

 

3. LICENCIA URBANÍSTICA SOLCITADA POR CETRAMESA 

S.A SOBRE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION DE 

NAVES LOGISTICAS EN CENTRO DE TRANSPORTE DE 

SALAMANCA SITO EN CT C-517 SALAMANCA 

VITIGUDINO( 63/2019 LICU). DACIÓN DE CUENTA DE 

RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA.- Por el Sr. Secretario se da 

cuenta de la Resolución de Alcaldía concediendo licencia, 

dándose la COMISIÓN POR ENTERADA.  

 

4. HEREDEROS DE RAFAEL SANTOS CB, SOLICITA 

LICENCIA DE DEMOLICIÓN DE EDIFICACION, SITA EN 

CALLE MEDIODIA Nº 7-13 (92/2020.-LICU). DACIÓN DE 

CUENTA DEL TRASLADO REALIZADO.- Por el Sr. Secretario 

se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos, preguntando la 

Sra. Díez Sierra que si existe fibrocemento en las cubiertas tendrá 

que hacerlo una empresa especializada contestando el Sr. Gozalo 

Cerezo que así es,  dándose la COMISIÓN POR ENTERADA.  

 

 



 

 

 

5. POR METRODISEÑO ARQUITECTOS S.L , EN 

REPRESENTACIÓN DE GESCOOP HABITAT XXI S.L, SE 

SOLICITA LICENCIA URBANÍSTICA PARA EDIFICIO DE 38 

VIVIENDAS, GARAJES (39 PLAZAS) Y 38 TRASTEROS, , 

SITO EN C/ JOSÉ LAMANO BENEITE Nº 35 (PP-SECTOR 61, 

PARCELA 35) (41/2020.-LICU).- DACIÓN DE CUENTA DE 

RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA.-  Por el Sr. Secretario se da 

cuenta de la Resolución de Alcaldía concediendo licencia, 

dándose la COMISIÓN POR ENTERADA. 

 

 

6. ASPRODES- FEAPS  SALAMANCA, PRESENTA SOLICITUD 

 PRIMERA UTILIZACIÓN DE LA AMPLIACIÓN DEL 

CENTRO DE EDUCACIÓN SITO EN C/ LOS TILOS Nº 26 

(79/2019/LICU). DECLARACIÓN RESPONSABLE DE OBRAS 

PRESENTADA. DACIÓN DE CUENTA DEL TRASLADO 

REALIZADO.- Por el Sr. Secretario se da cuenta del traslado 

realizado y  sus motivos, dándose la COMISIÓN POR 

ENTERADA.  

   

7. D. DDD EN REPRESENTACIÓN DE OYRSA SOLUCIONES 

S.L. PRESENTA DECLARACIÓN RESPONSABLE PARA LA 

REALIZACIÓN DE OBRAS DE CAMBIO DE USO DE DOS 

INMUEBLES (LOCALES) A RESIDENCIAL EN C/ NUEVA DE 

SAN BERNARDO Nº 58 (37/2020/DROB). DACIÓN DE 

CUENTA DEL TRASLADO REALIZADO. Por el Sr. Secretario 

se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos, dándose la 

COMISIÓN POR ENTERADA.  

 

8.  D. PTF, EN REPRESENTACIÓN DE D. DTD, PRESENTA 

 FINAL DE OBRA PARA OBTENCIÓN DE AUTORIZACIÓN 

DE PRIMERA UTILIZACIÓN DE ADECUACIÓN DE LOCAL 

PARA USO DE VIVIENDA SITA EN PLAZA DE LA PARRA 3 

ESC.1 PUERTA 41 (2228/2019/DROB). DACIÓN DE CUENTA 

DEL TRASLADO REALIZADO. Por el Sr. Secretario se da 

cuenta del traslado realizado y  sus motivos, dándose la 

COMISIÓN POR ENTERADA.   
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En TURNO DE RUEGOS Y PREGUNTAS, Por la Sra. Del Olmo Guarido se da 

explicación de las obras que se llevarán a cabo en la Iglesia de San Millán cuando se 

presupuesten. Por la Sra. Del Olmo Guarido se da explicación del modificado de la 

Torre de los Anaya y del sistema de calefacción por aire adoptado.  

 

Por el Sr. Presidente se contesta a preguntas anteriores. En concreto, respecto al 

campo de la salud se indica que solo faltaría la zahorra, aplanarla y el césped que no se 

ha podido hacer por el tiempo. Respecto al tejado de la casa de Unamuno tiene una 

Declaración Responsable autorizada. Respecto al edificio de San Pablo existen dos 

proyectos autorizados por la Comisión Territorial de Patrimonio Cultural. Respecto al 

cartel de San Polo efectivamente se ha comprobado que está deteriorado y en cuanto 

sea posible se sustituirá. Respecto a la recepción de obras del víal se produjo el 26 de 

noviembre de 2020 con apertura de uso al público, quedando pendiente paso de 

peatones en Paseo de San Vicente y acera perimetral del muro de San Vicente.   

 

Por la Sra. Díez Sierra, se pregunta por una noticia que ha salido en prensa 

relativa al edifico de la Avda. de Italia nº 36 y que a la vista del devenir de dicho edifico 

a lo mejor el Ayuntamiento debería ver que hace con esos inmuebles catalogados que 

le cuestan dinero. Toma la palabra el Sr. Gozalo Cerezo para manifestar que la 

información parte de una falsedad absoluta, pues la Comisión Técnico – Artística no 

aprobó el proyecto existiendo un acta de 5 de noviembre de 2019 en la cual se informa 

desfavorablemente el proyecto básico porque incumple una ficha del catálogo, 

indicando que parece un intento de presión por el tema del aparcamiento. Por el Sr. 

Secretario se indica que como Secretario asimismo de la Comisión Técnico – Artística, 

efectivamente el acta de 5 de noviembre indica que se informó desfavorablemente el 

proyecto básico. Recuerda asimismo que el expediente del proyecto básico contenía 

informe urbanístico y jurídico desfavorables por el tema de la ficha y que precisamente 

estando el expediente para denegar la licencia los interesados presentaron un 

desistimiento de la misma. Toma la palabra el Sr. Presidente para manifiesta que no va 

a permitirse desde el Ayuntamiento coacciones en el buen y profesional  trabajo de los 

funcionarios municipales, ni a los miembros de la Comisión Técnico – Artística ni a los 

miembros  de ésta Comisión refiriéndose con ello   no a la opinión de la Sra. Diez Sierra 

que como miembro de ésta Comisión tiene voz en la misma sino  a las informaciones 

vertidas que como se ha visto no se ajustan  para nada a la realidad.   

 

Por la Sra. Díez Sierra, se manifiesta que en la capilla de la Misericordia se le ha 

facilitado la ITE del año 2012 en la que al  parecer no tiene problemas estructurales, 

pero  cree que en la cubierta existen humedades y quisiera saber si hay informes 

posteriores a esa ITE o que reflejen ese problema. Por el Sr. Presidente se manifiesta 

que se de traslado al Servicio de Inspecciones y Obras.  

 



Por la Sra. Díez Sierra se pone de manifiesto que el Molino del Cabildo o de San 

Jerónimo  en la zona de Mirat esta deteriorado y quisiera quien es el propietario para 

que se le de una solución.  

 

Por la Sra. Díez Sierra se pregunta por la Fábrica de Colas indicando el Sr. 

Secretario que está pendiente tras la exposición pública de la autorización de uso y que 

también tenía una ambiental. No obstante, cree que  se ha presentado mediante 

declaración responsable actuación en la chimenea para protegerla.   

 

Por la Sra. Polo Hernández, se repite una pregunta de hace tiempo relativa a una 

posible puerta en el vallado que rodea el Rio  del Parque en Huerta Otea. También 

pregunta por la posibilidad de un carril bici por enfrente del parque. Indica el Sr. 

Presidente que se de traslado al Área de Ingeniería Civil.    

 

Por la Sra. Polo Hernández vuelve a poner de manifiesto que se están 

produciendo apagones en el alumbrado público de la Calle Santa Rita y que está 

ocurriendo y siendo habitual. Por el Sr. Presidente se indica que se de traslado a la 

técnico municipal.  

 

Y, no habiendo más asuntos a tratar se levanta la Sesión siendo las 11,41 horas 

del día anteriormente señalado y de todo lo cual como Secretario CERTIFICO. - 



   

- Acta de la Comisión de Bienes y Contratación - 

 
Sesión ordinaria de 15 de diciembre de 2020 

ASISTENTES:  

 

Presidente: D. Fernando Javier  Rodríguez Alonso  (Grupo Municipal Popular) 

 

Vocales: 

  

Presenciales:      

 

D. Marcelino García Antúnez (Grupo Municipal Socialista).  

Dª. María Sánchez Gómez (Grupo Municipal Socialista). 

D. Fernando Castaño Sequeros (Grupo Ciudadanos). 

 

A través del sistema de videoconferencia: 

 

Dª. Almudena Parres Cabrera (Grupo Municipal Popular). 

D. Jose Fernando Carabias Acosta (Grupo Municipal Popular). 

 Dª. Mª Ángeles Recio Ariza por D. José Luis Mateos Crespo  (Grupo Municipal 

Socialista).  

D. Ricardo Ortiz Ramos (Grupo Ciudadanos). 

Dª. María del Carmen Díez Sierra (Grupo Mixto). 

 

Secretario: D. Brayan Pérez Terradillo. 

Interventor: D. Jose Joaquín González Masa. 

 

Celebrada de forma tanto telemática como presencial desde el Salón de Plenos de 

la Casa Consistorial, siendo las 09:30 horas del día quince de diciembre de 2020, se 

reúnen los arriba indicados con el fin de tratar los siguientes asuntos:  

 

1. Aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior.  

 

Se aprueba por unanimidad. 

 

2. Propuesta a la Comisión de Bienes y Contratación sobre aprobación de 

“Modificación del contrato de limpieza de centros escolares y otras dependencias 

municipales por ampliación de horas asignadas a determinados centros”.  

 

El Sr. Presidente da cuenta de los principales antecedentes del expediente, 

recordando que ya se había tramitado una ampliación para el presente ejercicio, con 

motivo de los protocolos de limpieza extraordinaria que se ha implementado para 

prevenir los contagios por COVID-19, esta vez con efectos para 2021. 
 

La Sra. Sánchez Gómez, afirma estar conforme con el fondo del asunto, porque 

cree que este tipo de medidas han contribuido a la baja incidencia de los contagios en los 

colegios, es más propone que se estudie la purificación del aire, en los centros, que parece 

http://www.aytosalamanca.es/es/tuayuntamiento/organizacion/corporacionmunicipal/concejal_0013


una medida igualmente beneficiosa,  pero destaca la reseña que hace el Sr. Interventor 

sobre el aumento de horas de limpieza, por lo que reitera lo ya dicho en el pasado 

expediente, sobre la solicitud de compensación a la Junta de Castilla y León. 

 
El Sr. Presidente responde que comparte ese análisis, este tipo de medidas 

incluidas en los protocolos de la Junta están mostrándose efectivas para evitar la 

propagación de los contagios; en cuanto al coste del servicio, se está  a la espera de la 

aprobación de un fondo extraordinario para gastos asumidos por los municipios. Por lo 

que respecta a los purificadores de aire, es una opción que se ha estudiado, pero está fuera 

de las competencias del Ayuntamiento, ya que no sería una operación de mantenimiento 

de los centros, si no una inversión en los mismos, cosa que no se puede hacer salvo que 

sean de eficiencia energética para reducir los consumos. 

 

Sometido el expediente  a votación se aprueba por unanimidad. 

 

3. Propuesta a la Comisión de Bienes y Contratación sobre aprobación de 

“Modificación del contrato del mantenimiento y mejora de las instalaciones de 

alumbrado público para la revisión trimestral del inventario de puntos de luz de 

agosto-septiembre 2020”.  
 

El Sr. Presidente da cuenta de los principales antecedentes del expediente y de los 

informes evacuados. 

 

Sometido el expediente  a votación se aprueba por unanimidad. 

 

4. Cualquier asunto urgente que llegue con posterioridad a la remisión de 

esta convocatoria. 

 

No se presenta.  

 

5. Ruegos y Preguntas.  

 

La Sra. Diez Sierra dice tener conocimiento de una Resolución por la que se 

autoriza un Modificado del proyecto de la Torre de los Anaya, interesa conocer su 

contenido. El Sr. Presidente responde que en cuanto al fondo del asunto le puede 

informar mejor el Concejal delegado de Urbanismo. 

 

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión siendo las nueve horas y cuarenta 

y cinco minutos del día arriba indicado de lo que como Secretario CERTIFICO.  

 

EL PRESIDENTE                                              EL SECRETARIO 
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RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA.- Por el Sr. Secretario se da 

cuenta de la Resolución de Alcaldía concediendo licencia, 

dándose la COMISIÓN POR ENTERADA.  

 

4. HEREDEROS DE RAFAEL SANTOS CB, SOLICITA 

LICENCIA DE DEMOLICIÓN DE EDIFICACION, SITA EN 

CALLE MEDIODIA Nº 7-13 (92/2020.-LICU). DACIÓN DE 

CUENTA DEL TRASLADO REALIZADO.- Por el Sr. Secretario 

se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos, preguntando la 

Sra. Díez Sierra que si existe fibrocemento en las cubiertas tendrá 

que hacerlo una empresa especializada contestando el Sr. Gozalo 

Cerezo que así es,  dándose la COMISIÓN POR ENTERADA.  

 

 



 

 

 

5. POR METRODISEÑO ARQUITECTOS S.L , EN 

REPRESENTACIÓN DE GESCOOP HABITAT XXI S.L, SE 

SOLICITA LICENCIA URBANÍSTICA PARA EDIFICIO DE 38 

VIVIENDAS, GARAJES (39 PLAZAS) Y 38 TRASTEROS, , 

SITO EN C/ JOSÉ LAMANO BENEITE Nº 35 (PP-SECTOR 61, 

PARCELA 35) (41/2020.-LICU).- DACIÓN DE CUENTA DE 

RESOLUCIÓN DE ALCALDÍA.-  Por el Sr. Secretario se da 

cuenta de la Resolución de Alcaldía concediendo licencia, 

dándose la COMISIÓN POR ENTERADA. 

 

 

6. ASPRODES- FEAPS  SALAMANCA, PRESENTA SOLICITUD 

 PRIMERA UTILIZACIÓN DE LA AMPLIACIÓN DEL 

CENTRO DE EDUCACIÓN SITO EN C/ LOS TILOS Nº 26 

(79/2019/LICU). DECLARACIÓN RESPONSABLE DE OBRAS 

PRESENTADA. DACIÓN DE CUENTA DEL TRASLADO 

REALIZADO.- Por el Sr. Secretario se da cuenta del traslado 

realizado y  sus motivos, dándose la COMISIÓN POR 

ENTERADA.  

   

7. D. DDD EN REPRESENTACIÓN DE OYRSA SOLUCIONES 

S.L. PRESENTA DECLARACIÓN RESPONSABLE PARA LA 

REALIZACIÓN DE OBRAS DE CAMBIO DE USO DE DOS 

INMUEBLES (LOCALES) A RESIDENCIAL EN C/ NUEVA DE 

SAN BERNARDO Nº 58 (37/2020/DROB). DACIÓN DE 

CUENTA DEL TRASLADO REALIZADO. Por el Sr. Secretario 

se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos, dándose la 

COMISIÓN POR ENTERADA.  

 

8.  D. PTF, EN REPRESENTACIÓN DE D. DTD, PRESENTA 

 FINAL DE OBRA PARA OBTENCIÓN DE AUTORIZACIÓN 

DE PRIMERA UTILIZACIÓN DE ADECUACIÓN DE LOCAL 

PARA USO DE VIVIENDA SITA EN PLAZA DE LA PARRA 3 

ESC.1 PUERTA 41 (2228/2019/DROB). DACIÓN DE CUENTA 

DEL TRASLADO REALIZADO. Por el Sr. Secretario se da 

cuenta del traslado realizado y  sus motivos, dándose la 

COMISIÓN POR ENTERADA.   
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En TURNO DE RUEGOS Y PREGUNTAS, Por la Sra. Del Olmo Guarido se da 

explicación de las obras que se llevarán a cabo en la Iglesia de San Millán cuando se 

presupuesten. Por la Sra. Del Olmo Guarido se da explicación del modificado de la 

Torre de los Anaya y del sistema de calefacción por aire adoptado.  

 

Por el Sr. Presidente se contesta a preguntas anteriores. En concreto, respecto al 

campo de la salud se indica que solo faltaría la zahorra, aplanarla y el césped que no se 

ha podido hacer por el tiempo. Respecto al tejado de la casa de Unamuno tiene una 

Declaración Responsable autorizada. Respecto al edificio de San Pablo existen dos 

proyectos autorizados por la Comisión Territorial de Patrimonio Cultural. Respecto al 

cartel de San Polo efectivamente se ha comprobado que está deteriorado y en cuanto 

sea posible se sustituirá. Respecto a la recepción de obras del víal se produjo el 26 de 

noviembre de 2020 con apertura de uso al público, quedando pendiente paso de 

peatones en Paseo de San Vicente y acera perimetral del muro de San Vicente.   

 

Por la Sra. Díez Sierra, se pregunta por una noticia que ha salido en prensa 

relativa al edifico de la Avda. de Italia nº 36 y que a la vista del devenir de dicho edifico 

a lo mejor el Ayuntamiento debería ver que hace con esos inmuebles catalogados que 

le cuestan dinero. Toma la palabra el Sr. Gozalo Cerezo para manifestar que la 

información parte de una falsedad absoluta, pues la Comisión Técnico – Artística no 

aprobó el proyecto existiendo un acta de 5 de noviembre de 2019 en la cual se informa 

desfavorablemente el proyecto básico porque incumple una ficha del catálogo, 

indicando que parece un intento de presión por el tema del aparcamiento. Por el Sr. 

Secretario se indica que como Secretario asimismo de la Comisión Técnico – Artística, 

efectivamente el acta de 5 de noviembre indica que se informó desfavorablemente el 

proyecto básico. Recuerda asimismo que el expediente del proyecto básico contenía 

informe urbanístico y jurídico desfavorables por el tema de la ficha y que precisamente 

estando el expediente para denegar la licencia los interesados presentaron un 

desistimiento de la misma. Toma la palabra el Sr. Presidente para manifiesta que no va 

a permitirse desde el Ayuntamiento coacciones en el buen y profesional  trabajo de los 

funcionarios municipales, ni a los miembros de la Comisión Técnico – Artística ni a los 

miembros  de ésta Comisión refiriéndose con ello   no a la opinión de la Sra. Diez Sierra 

que como miembro de ésta Comisión tiene voz en la misma sino  a las informaciones 

vertidas que como se ha visto no se ajustan  para nada a la realidad.   

 

Por la Sra. Díez Sierra, se manifiesta que en la capilla de la Misericordia se le ha 

facilitado la ITE del año 2012 en la que al  parecer no tiene problemas estructurales, 

pero  cree que en la cubierta existen humedades y quisiera saber si hay informes 

posteriores a esa ITE o que reflejen ese problema. Por el Sr. Presidente se manifiesta 

que se de traslado al Servicio de Inspecciones y Obras.  

 



Por la Sra. Díez Sierra se pone de manifiesto que el Molino del Cabildo o de San 

Jerónimo  en la zona de Mirat esta deteriorado y quisiera quien es el propietario para 

que se le de una solución.  

 

Por la Sra. Díez Sierra se pregunta por la Fábrica de Colas indicando el Sr. 

Secretario que está pendiente tras la exposición pública de la autorización de uso y que 

también tenía una ambiental. No obstante, cree que  se ha presentado mediante 

declaración responsable actuación en la chimenea para protegerla.   

 

Por la Sra. Polo Hernández, se repite una pregunta de hace tiempo relativa a una 

posible puerta en el vallado que rodea el Rio  del Parque en Huerta Otea. También 

pregunta por la posibilidad de un carril bici por enfrente del parque. Indica el Sr. 

Presidente que se de traslado al Área de Ingeniería Civil.    

 

Por la Sra. Polo Hernández vuelve a poner de manifiesto que se están 

produciendo apagones en el alumbrado público de la Calle Santa Rita y que está 

ocurriendo y siendo habitual. Por el Sr. Presidente se indica que se de traslado a la 

técnico municipal.  

 

Y, no habiendo más asuntos a tratar se levanta la Sesión siendo las 11,41 horas 

del día anteriormente señalado y de todo lo cual como Secretario CERTIFICO. - 
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ACTA DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE ECONOMÍA, HACIENDA Y RÉGIMEN INTERIOR, EN 
SESIÓN EXTRAORDINARIA Y URGENTE, CELEBRADA EL DIA 16 DE DICIEMBRE DE 2020. 

Asistentes: 
Presidente: 
D.  Fernando J. Rodríguez Alonso  
 
Vocales 
Dª. María Victoria Bermejo Arribas 

      D.  Francisco Javier García Rubio 
Dª. María Sánchez Gómez 
D.  Marcelino García Antúnez  
D.  Álvaro Antolín Montero 
D.  Fernando Castaño Sequeros 
D.  Juan José  Sánchez Alonso 
Dª. Virginia Carrera Garrosa 
 
Interventor: 
D. José Joaquín González Masa 
 
Secretario: 
D. Andrés García Camazano 
 
Asiste telemáticamente:  
D. Francisco Muñiz Hernandez, Jefe de Recursos Humanos 
 

En Salamanca, siendo las diez horas y treinta y cuatro minutos del día 16 de diciembre de 
2020, se reúne en la Sala de Comisiones del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca la Comisión 
Informativa de Economía, Hacienda y Régimen Interior, en sesión extraordinaria y urgente celebrada 
de forma mixta, vía presencial y telemática, para tratar asuntos de su competencia. 

 
Asisten los señores Concejales arriba relacionados. Abierta la Sesión, el Presidente de la 

Comisión da cuenta de los asuntos a tratar. 
 

1. Apreciación de la urgencia de la Comisión. 

 El Presidente de la Comisión señala que se ha convocado el lunes la Comisión como 

consecuencia de que el viernes terminó el plazo de presentación de alegaciones a las ordenanzas 

fiscales. Por prudencia esperamos también a lo largo de todo el día por si se presentaba alguna 

alegación nueva para poder aportarla. Y para que los técnicos tuvieran tiempo para hacer los 

informes a las alegaciones. Al final, las que se han presentado son las que se han aportado, pero 

eso es lo que motivó la convocatoria el viernes y por lo tanto, la convocatoria con carácter 

urgente de la Comisión para que después, efectivamente el pleno pueda aprobar los asuntos el 

viernes, con lo cual lo primero es votar sobre la urgencia de la convocatoria. 
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La urgencia de la Convocatoria, se aprobó con el voto a favor de la Concejal del Grupo 

Mixto, de los Concejales del Grupo Ciudadanos, del Grupo Socialista y del Grupo Popular. 

 

2. Lectura y aprobación del acta de la Sesión Ordinaria celebrada el día 1 de diciembre de 2020. 

Aprobada por unanimidad. 

 

 

El Presidente de la Comisión manifiesta que va a tratar conjuntamente los puntos 3 y 4 ya 

que tienen un trasfondo común al ser dos reconocimientos extrajudiciales de créditos de 

ejercicios anteriores. El primero de ellos, el 7/2020 tiene un importe de 6.509,26 € son facturas 

de la cuenta 413 que estamos pendiente todavía, y el segundo es el 8/2020 con un importe de 

137.936,95 €. 

La Sra. Carrera Garrosa del Grupo Mixto pregunta por los gastos correspondientes a 

Etralux y al Convento de San Esteban. 

  El Presidente de la Comisión indica que respecto a Etralux, Trabajos de derribos y 

reparaciones es un contrato que tenemos con ellos para la conservación de las instalaciones de 

control de tráfico, dentro de ese contrato hay una parte para reparaciones, para semáforos 

averiados. El contrato para ese concepto tiene un límite anual, el año pasado hubo que hacer 

más reparaciones de las previstas por lo que se excedió ese límite contractual. Hemos detectado 

que nos quedamos cortos en esa partida y se está tramitando con el servicio de contratación a 

petición de la propia Policía Local una modificación para ampliar ese límite.  

Respecto a los Dominicos, es el convenio que se hizo para las obras de musealización y de 

rehabilitación que permitió abrir un nuevo itinerario turístico, del 2019 que se ha justificado 

ahora y tiene que ir a reconocimiento. 

 

3. Expediente de Reconocimiento extrajudicial de créditos de ejercicios anteriores número 7/2020 

(413) (Nº de Orden 192/2020 O.P.). 

Se adoptó dictamen favorable a la aprobación del Expediente de Reconocimiento 

extrajudicial de créditos de ejercicios anteriores número 7/2020 (413), con los votos a favor de 

los Concejales del Grupo Mixto, del Grupo Ciudadanos y del Grupo Popular y la abstención del 

los Concejales del Grupo Socialista para posicionarse en el pleno. 

 

4. Expediente de Reconocimiento extrajudicial de créditos de ejercicios anteriores número 8/2020 

(Nº de Orden 193/2020 O.P.). 

Se adoptó dictamen favorable a la aprobación del Expediente de Reconocimiento 

extrajudicial de créditos de ejercicios anteriores número 8/2020, con los votos a favor de los 

Concejales del Grupo Ciudadanos y del Grupo Popular y la abstención de los Concejales del 

Grupo Mixto y del Grupo Socialista. 
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5. Propuesta de Modificación de Precio Privado para el centro de recogida de residuos (Punto 

Limpio) en Mercasalamanca (Nº de Orden 188/2020 O.P.). 

El Presidente de la Comisión indica que en Mercasalamanca el Ayuntamiento ejecutó 

unas instalaciones que son el Punto Limpio industrial y en su momento ya se aprobó encargar a 

Mercasalamanca la gestión de ese Punto Limpio. Y lo que se ha propuesto desde 

Mercasalamanca y Medio Ambiente es actualizar alguno de esos precios que se cobran por esa 

recogida de residuos. 

Se propone, en definitiva, la modificación de la tarifa para voluminosos, y muebles (con 

residuos peligrosos) que pasan de 0,06 €/Kg a 0,35 €/Kg; colchones que pasa de 0,06 €/Kg a 0,40 

€/Kg; y porexpan-eps que pasa de 0,6 €/kg a 0,9 €/Kg. Y ello para adaptar las tarifas a los costes 

de gestión reales. 

Existiendo en el expediente la correspondiente justificación económica de las tarifas, se 

informa favorablemente la modificación, señalando, no obstante, que existe un error en la 

propuesta ya que el porexpan-eps aparece repetido con 0,6 €/Kg (0,06) y 0,9 €/Kg; debiendo 

suprimirse el porexpan-eps 0,6 siendo el número de residuos de 26 y no de 27”. 

Se adoptó dictamen favorable a la aprobación de la Propuesta de Modificación de Precio 

Privado para el centro de recogida de residuos (Punto Limpio) en Mercasalamanca, con los votos 

a favor de los Concejales del Grupo Mixto, del Grupo Ciudadanos, del Grupo Socialista y del 

Grupo Popular. 

 

6. Solicitud de contratación de una operación de crédito a largo plazo de ZALDESA con el objetivo 

de cancelar totalmente una operación de crédito preexistente con la sociedad SOMACYL (Nº de 

Orden 190/2020 O.P.). 

 El Presidente de la Comisión manifiesta que este punto ya fue objeto de discusión en 

el Consejo de Administración de ZALDESA donde están presentes los grupos políticos y las 

personas que representan a los grupos en esta Comisión. Se trata de solicitar la contratación de 

una operación de crédito a largo plazo de ZALDESA por un importe de 1.620.000€, con el 

objetivo de cancelar totalmente una operación de crédito preexistente con la sociedad 

SOMACYL para conseguir un ahorro importante en los tipos de interés. 

Se adoptó dictamen favorable a la aprobación de la Solicitud de contratación de una 

operación de crédito a largo plazo de ZALDESA con el objetivo de cancelar totalmente una 

operación de crédito preexistente con la sociedad SOMACYL, con los votos a favor de los 

Concejales del Grupo Mixto, del Grupo Ciudadanos, del Grupo Socialista y del Grupo Popular. 
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El Presidente de la Comisión señala que va a tratar conjuntamente los puntos 7, 8, 9, 10, 

11 y 12 ya que se trata de la Aprobación definitiva de las Ordenanzas Fiscales, aunque luego se 

voten separadamente. Se han presentado alegaciones a las Ordenanzas Fiscales por parte del 

Grupo Socialista, del Grupo Ciudadanos y del Grupo Popular. 

A la Ordenanza Fiscal Nº4 Reguladora del Impuesto sobre Actividades Económicas se ha 

presentado una alegación del Grupo Socialista que se propone estimarla porque es una mejora 

técnica de terminología para no hablar de Asociaciones y fundaciones de disminuidos psíquicos, 

físicos o sensoriales, si no de personas con discapacidad. 

En cuanto a la Ordenanza Fiscal Nº 33, que es la tasa por ocupación de terrenos de uso 

público con medios de mercancías, materiales de construcción, medios auxiliares, el Presidente 

de la Comisión señala que hay dos alegaciones del Grupo Socialista que es una reiteración de 

alegaciones presentadas en otros años. Una es para incorporar una tarifa cuando se utilicen en 

vallas o andamios, lonas o trampantojos con publicidad, señalando que la propuesta del Grupo 

Popular es desestimarla porque tiene una escasísima repercusión práctica y además sólo se 

puede gravar aquellos elementos que estuvieran ocupando propiedad pública, no las que estén, 

aunque se vean desde la vía pública, ocupando solares o propiedades privadas y por otro lado, 

porque habría una necesidad determinar el valor de mercado del aprovechamiento del dominio 

público, siendo en cualquier caso poco práctico. Y la segunda alegación del Grupo Socialista, 

solicitando establecer un periodo de tiempo diario en la tarifa 2ª, manifestando que en su día 

hizo el Grupo Socialista, propusieron que se rebajara de un mes a 15 días y se aceptó y ahora se 

pide que se rebajen los 15 días al día, manifestando que la propuesta del Grupo Popular es 

desestimarla porque, en primer lugar, la mayor parte de las obras que se pide esta ocupación la 

duración ronda los 15-30 días y puede haber algunos supuestos puntuales de obras muy 

menores que tienen menos duración, pero es que la cuantía de la tasa no es relevante porque se 

paga muy poquito por la tasa e iríamos a cantidades ridículas si lo hiciéramos por día, 

complicando mucho la gestión de esta tasa.  

A la Ordenanza Fiscal Nº 34 se presenta una alegación por parte del Grupo Popular y 

Ciudadanos en la se solicita una reducción del 99% de las cuotas de la tasa, que en principio 

estaba previsto para Mercadillos, ampliarla a los puestos de churros, helados, castañas y otras 

actividades de alimentación. Y después hay una alegación del Grupo Socialista que en este caso 

se propone desestimar ya que solicita una tasa en función por días efectivos de ocupación de la 

vía pública y esto complicaría la gestión de la tasa, que es la más baja de todas las entidades de 

Castilla y León, incluso la más baja de todos los municipios de nuestra provincia y viene 

funcionando desde hace más de 20 años sin ningún tipo de complicación. 

También se han presentado 6 alegaciones por el Grupo Socialista a la Ordenanza Fiscal 

Nº 51. Reguladora de los Precios para la Utilización de las Piscinas Municipales, alguna de ellas 

son reiteraciones de alegaciones presentadas en años anteriores que consistente en que las 

Tarifas sean un 50% para jóvenes entre 14 y 30 años, hay que indicar que los jóvenes entre 14 y 

30 años ya tienen el descuento del 50% si pertenecen a familias con menores ingresos 

desempleo y que cualquier modificación de las tarifas conlleva compensar a la empresa 

concesionaria; también hay otra alegación para bonos de 10, 20 y 30 baños y según el informe 

de deportes a la propuesta de desestimarlo, indica que está funcionando muy bien el abono 

mensual, ya que es un abono que se activa o desactiva a voluntad del usuario es decir que se 
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paga solo por los días consumidos; la alegación número 3 que es congelar las tarifas para el 

ejercicio 2021, la propuesta es desestimarla ya que de no hacerlo infringiría las obligaciones que 

tenemos contraídas contractualmente y nos obligaría a compensar a la concesionaria;  la de 

gratuidad para menores de 14 años siempre que vayan acompañados de un adulto para la 

práctica deportiva y que la propuesta es desestimarla ya que tienen acceso gratuito los menores 

de 4 años y tienen un precio especial en la entrada puntual entre 4 y 14 años que a su vez se ve 

reducido en un 50% en caso de familias con menos recursos, con lo cual no parece razonable 

contemplar la gratuidad y por otra parte la práctica deportiva también está subvencionada a 

través del Ayuntamiento; la alegación número 5 de introducir una nueva tarifa de abono 

específico para la temporada de verano, compatible con el abono mensual para el mismo 

periodo, también es desestimatoria porque esto ya existía antes y se cambió al abono mensual 

porque es más beneficioso para el usuario, ya que el abono de verano te obliga a pagar toda la 

temporada de verano, independientemente de si lo usas o no y el abono mensual, permite 

activarlo o desactivarlo a voluntad y decidir cuando comienza la temporada; y la última 

alegación a esta Ordenanza se trata de incorporar Tarifas reducidas en caso de que la unidad 

familiar esté compuesta de un progenitor o progenitora  y uno o más hijos o hijas menores, cada 

hijo menor computará por dos para la aplicación del baremo de ingresos de la unidad familiar 

para obtener la reducción tarifaria. Para este caso, sólo computarán por dos como máximo dos 

de los hijos o hijas menores de la unidad familiar,  se propone desestimar, en primer lugar 

porque con los actuales baremos ya están cubiertas las familias monoparentales, en segundo 

lugar porque no es razón que los hijos de este tipo de familias computen por dos y los hijos de 

otro tipo de familias no, ya que esto beneficiaria o discriminaría a unas familias frente a otras, 

incluso en igualdad de ingresos. 

Hay también 4 alegaciones del grupo socialista a la Ordenanza Fiscal Nº 55. Reguladora 

del precio del servicio público de transporte urbano colectivo de viajeros de salamanca. Una es 

extender la posibilidad de ser titular de un abono joven, en cualquiera de sus modalidades, a los 

estudiantes de educación secundaria, bachillerato y Formación Profesional que estén 

matriculados en cualquier centro educativo de la ciudad de Salamanca, aunque no se 

encuentren empadronados, y la propuesta es desestimatoria porque si queremos fomentar el 

empadronamiento esto va en sentido contrario; la segunda alegación es no exigir el pago de 2€ 

por la renovación de la tarjeta si la razón de la renovación es por caducidad, esto solo se 

produce en el caso del abono joven que lógicamente cada 2 años hay que actualizarla con foto y 

no parece excesivo pagar 2 euros cada dos años. Esto no pasa en el bono-bus especial; la tercera 

alegación en caso de familias numerosas, la unidad familiar se entenderá según el artículo 3 de 

la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Protección a las Familias Numerosas, indicar que las 

familias numerosas con pocos ingresos ya acceden al abono-bus especial Y la última alegación a 

esta Ordenanza, en caso de los dos hijos, ya se ha comentado antes.  

Con respecto a la Ordenanza Fiscal Nº 100, se han presentado dos alegaciones, una por 

parte del Grupo Popular y Ciudadanos, referente a la ampliación y fraccionamiento de pago de 

tributos que estaba prevista para 2021, que pasa de 6 a 12 meses y de 12 a 24 meses, 
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extenderla también a quien ya se benefició del fraccionamiento en 2020 que se propone 

estimarla. Y la otra alegación es del Grupo Socialista, reiterativa de años anteriores que solicita 

modificar del callejero fiscal y se propone desestimarlo por las mismas razones que en años 

anteriores, desde que se aprobó el callejero no ha habido ningún recurso, ni impugnaciones.  

 

El Sr. García Antúnez del Grupo Socialista manifiesta que no entiende por qué por 

ejemplo en la Ordenanza Nº 51 de las piscinas, no pueden tener los jóvenes de entre 14 y 30 

años una bonificación de precio, o los menores de 14 años, o el tema de las familias 

monoparentales. Si que puede suponer, a lo mejor, una minoración de los ingresos de la 

concesionaria, pero cuando presenten las cuentas y haya déficit, pues la subvención debería ser 

superior para solucionarlo. 

El tema de familias numerosas y monoparentales es el mismo, ya que familia numerosa 

es padre y madre con tres hijos o dos si uno de ellos tiene una discapacidad, y también se 

considera familia numerosa la familia monoparentales pero con 2 hijos, por Ley hay que 

incorporar que las familias numerosas también deben de tener beneficios, no solo por ingresos. 

Sobre lo del transporte, el que tenga bonificación de transporte y no esté empadronado 

no va a suponer una quiebra en las arcas de la concesionaria. En la mayoría de las ciudades 

tienen la bonificación no solo los estudiantes universitarios, también de secundaria, bachillerato 

y formación profesional. 

Con respecto a la Ordenanza Nº 100, del callejero fiscal, es cierto que cada año 

presentamos la misma y cada año respondéis lo mismo, pero nunca se modifica. 

 

7. Aprobación Definitiva del expediente Incoado para la Modificación de la Ordenanza Fiscal Nº4 

Reguladora del Impuesto sobre Actividades Económicas. Ejercicio 2021. (Nº. de Orden 

123/2020 OP). 

Alegación Nº1 del Grupo Socialista: “Debe modificarse la referencia del artículo 4.1.f) a 
asociaciones y fundaciones de disminuidos físicos, psíquicos y sensoriales, por una terminología 
más acorde con el respeto a todas las personas, al igual que en otros textos normativos, de 
modo que se adapte al término de personas con discapacidad”.  

Propuesta de la Presidencia es Estimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo Popular, 
Grupo Socialista, Grupo Ciudadanos y Grupo Mixto. 

Se adoptó dictamen Estimatorio a la aprobación definitiva de la Modificación de la 
Ordenanza Fiscal nº 4, Reguladora del Impuesto sobre Actividades Económicas. Ejercicio 2021, 
habiéndose estimado las alegaciones, con los votos a favor del Grupo Popular, del Grupo 
Socialista, Grupo Ciudadanos y Grupo Mixto. 

 

8. Aprobación Definitiva del expediente Incoado para la Modificación de la Ordenanza Fiscal nº. 

33, Reguladora de la Tasa por Ocupación de Terrenos de Uso Público con Mercancías, 

Materiales de Construcción, escombros, Medios Auxiliares de Construcción Fijos y Móviles y 

Otras instalaciones. Ejercicio 2021. (Nº. de Orden 124/2020 OP). 
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Alegación Nº 1 del Grupo Socialista: “Incluir una tarifa en el artículo 5º para que, en 
aquellas instalaciones de obra en las que se incorpore una lona o trampantojo con publicidad, 
gravar con una tasa específica por aprovechamiento del espacio público con fines publicitarios”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 
Socialista y Grupo Mixto y votan en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos. 

Alegación Nº2 del Grupo Socialista: “Establecer en las tarifas el cobro proporcional por días 
efectivos de ocupación de vía pública por los diferentes tipos de tarifas que no lo contemplen y 
no por periodos superiores de referencia como pueden ser la quincena, el mes o fracción”.  

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

 

Se adoptó dictamen Estimatorio a la aprobación definitiva de la Modificación de la 

Ordenanza Fiscal nº 33, Reguladora de la Tasa por Ocupación de Terrenos de Uso Público con 

Mercancías, Materiales de Construcción, escombros, Medios Auxiliares de Construcción Fijos y 

Móviles y Otras instalaciones. Ejercicio 2021, habiéndose desestimado las alegaciones, con los 

votos a favor del Grupo Popular, del Grupo Ciudadanos y del Grupo Mixto y la abstención del 

Grupo Socialista.  

 

9. Aprobación Definitiva del expediente Incoado para la Modificación de la Ordenanza Fiscal nº. 

34. Reguladora de la Tasa por Puestos, Barracas, Casetas de Venta, Espectáculos o Atracciones 

situadas en Terreno de uso público e industrias Callejeras y Ambulantes. Ejercicio 2021. (Nº. de 

Orden 125/2020 OP). 

Alegación Nº1 Grupo Popular y Grupo Ciudadanos: “Como consecuencia de las medidas 

preventivas adoptadas por las autoridades sanitarias para tratar de contener la pandemia del 

SARS-CoV-2, se ha visto muy afectada (y probablemente lo siga siendo durante la primera parte 

del año 2021) la actividad del mercadillo de La Aldehuela (Rastro), la de los espectáculos o 

atracciones que instalan los feriantes en la vía pública, y la los tradicionales puestos o casetas de 

venta que se suelen instalar en la misma por temporada. 

Por ello, se propone extender la reducción del 99% de las cuotas de la tasa que en la 

modificación de la Ordenanza, aprobada provisionalmente, se circunscribía a la Tarifa sexta por 

Mercadillos, a las Tarifas segunda (Puestos de venta de helados), tercera, apartado 1º 

(fabricación y venta de churros, puestos de castañas y otras actividades de alimentación) y 

cuarta (espectáculos y atracciones). 

Propuesta de la Presidencia es Estimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 

Popular, Grupo Socialista, Grupo Ciudadanos y Grupo Mixto. 
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Alegación Nº2 del Grupo Socialista: “Introducir en la Tarifa sexta del artículo 5º, referida 

a los mercadillos, una tasa en función por días efectivos de ocupación de la vía pública, siempre 

que la ocupación del puesto de venta de artículos de cualquier clase en lugares señalados por el 

Ayuntamiento sea por un periodo inferior al mes”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 
Socialista y votan en contra el Grupo Mixto, Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos. 

 

Se adoptó dictamen Estimatorio a la aprobación definitiva de la Modificación de la 

Ordenanza Fiscal nº 34. Reguladora de la Tasa por Puestos, Barracas, Casetas de Venta, 

Espectáculos o Atracciones situadas en Terreno de uso público e industrias Callejeras y 

Ambulantes. Ejercicio 2021, habiéndose estimado las alegación Nº1 y desestimado la alegación 

Nº2, con los votos a favor del Grupo Popular, del Grupo Ciudadanos y del Grupo Mixto y la 

abstención del Grupo Socialista.  

 

10. Aprobación Definitiva del expediente Incoado para la Modificación de la Ordenanza Fiscal nº. 

51. Reguladora de los Precios para la Utilización de las Piscinas Municipales. Ejercicio 2021. (Nº. 

de Orden 127/2020 OP). 

Alegación Nº1 del Grupo Socialista: “Modificación de las tarifas dispuestas en el artículo 

3 de la Ordenanza número 51, incluyendo en cada apartado tarifario una tarifa para jóvenes de 

entre 14 y 30 años un 50% más baratas que las propuestas en el expediente de modificación de 

la Ordenanza de las tarifas para los adultos, y que no estén incluidos en otros supuestos de 

especial consideración”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

Alegación Nº2 del Grupo Socialista: “Incorporación de bonos de 10, 20 y 30 baños libres 

por precios ordinarios de 25 €, 40 € y 55 € respectivamente, con una caducidad máxima para su 

consumo previamente establecida, y como modalidad de acceso intermedia entre la entrada 

puntual y las tarifas de abonos mensuales”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

Alegación Nº 3 del Grupo Socialista: “Congelación de las tarifas del artículo 3º de la 

Ordenanza, de modo que ninguna de ellas se incremente para el año 2021 para ningún vecino 

de la ciudad de Salamanca con respecto a las tarifas aplicables en el año 2020”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 
Socialista y Grupo Mixto y votan en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos. 

Alegación Nº 4 del Grupo Socialista: “Incorporar el acceso gratuito a los menores de 14 

años a las piscinas municipales en entrada puntual (sólo agua), siempre que accedan 

acompañados de un adulto para la práctica deportiva en las piscinas municipales”. 
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Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

Alegación Nº 5 del Grupo Socialista: “Introducir en el artículo 3º de la Ordenanza una 

nueva tarifa de abono específico para la temporada de verano, compatible con el abono 

mensual para el mismo periodo si así lo solicita el usuario”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista y votan en contra el Grupo Mixto, Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos. 

Alegación Nº 6 del Grupo Socialista: “Añadir en el apartado VII.-Tarifas reducidas del 

Artículo 3º de la Ordenanza, la siguiente casuística: “en caso de que la unidad familiar esté 

compuesta de un progenitor o progenitora  y uno o más hijos o hijas menores, cada hijo menor 

computará por dos para la aplicación del baremo de ingresos de la unidad familiar para obtener 

la reducción tarifaria. Para este caso, sólo computarán por dos como máximo dos de los hijos o 

hijas menores de la unidad familiar”.  

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

Se adoptó dictamen Estimatorio a la aprobación definitiva de la Modificación de la 

Ordenanza Fiscal nº 51. Reguladora de los Precios para la Utilización de las Piscinas Municipales. 

Ejercicio 2021, habiéndose desestimado las alegaciones, con los votos a favor del Grupo Popular 

y del Grupo Ciudadanos y la abstención del Grupo Socialista y del Grupo Mixto.  

 

11. Aprobación Definitiva del expediente Incoado para la Modificación de la Ordenanza Fiscal nº. 

55. Reguladora del Precio del Servicio Público de Transporte Urbano Colectivo de Viajeros de 

Salamanca.  Ejercicio 2021. (Nº. de Orden 128/2020 OP). 

Alegación Nº1 del Grupo Socialista: “Extender la posibilidad de ser titular de un abono 

joven, en cualquiera de sus modalidades, a los estudiantes de educación secundaria, 

bachillerato y Formación Profesional que estén matriculados en cualquier centro educativo de la 

ciudad de Salamanca, aunque no se encuentren empadronados”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo 
Socialista y Grupo Mixto y votan en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos. 

Alegación Nº2 del Grupo Socialista: “En aquellas modalidades de tarjetas de uso 

personal e intransferible, no exigir el pago de 2€ por la renovación de la tarjeta si la razón de la 

renovación es por caducidad, sin que este coste sea trasladado al usuario siempre que se 

devuelva la tarjeta por cuya caducidad se solicita la renovación”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 
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Alegación Nº3 del Grupo Socialista: “Añadir después del párrafo 3º del apartado 2 del 

artículo 5º relativo a Gestión de los títulos del viaje, el siguiente literal: “En caso de familias 

numerosas, la unidad familiar se entenderá según el artículo 3 de la Ley 40/2003, de 18 de 

noviembre, de Protección a las Familias Numerosas”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

Alegación Nº4 del Grupo Socialista: “Añadir al final del apartado 2 del Artículo 5º de la 

Ordenanza, la siguiente casuística: “en caso de que la unidad familiar esté compuesta de un 

progenitor o progenitora y uno o más hijos o hijas menores, cada hijo menor computará por dos 

para la aplicación del baremo de ingresos de la unidad familiar para obtener la reducción 

tarifaria. Para este caso, sólo computarán por dos como máximo dos de los hijos o hijas menores 

de la unidad familiar”.    

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

Se adoptó dictamen Estimatorio a la aprobación definitiva de la Modificación de la 

Ordenanza Fiscal nº 55. Reguladora del Precio del Servicio Público de Transporte Urbano 

Colectivo de Viajeros de Salamanca. Ejercicio 2021, habiéndose desestimado las alegaciones, con 

los votos a favor del Grupo Popular y del Grupo Ciudadanos y la abstención del Grupo Socialista y 

del Grupo Mixto.  

 

12. Aprobación Definitiva del expediente Incoado para la Modificación de la Ordenanza Fiscal nº 

100. General de Gestión, Recaudación e Inspección. Ejercicio 2021. (Nº. de Orden 130/2020 

OP). 

Alegación Nº1 Grupo Popular y Grupo Ciudadanos: “AL ARTÍCULO 41 DE LA ORDENANZA 

Nº 100, GENERAL DE GESTIÓN, RECAUDACIÓN E INSPECCIÓN.- 

En el año 2020, y para facilitar el pago de los tributos u otras deudas con el 

Ayuntamiento a quienes se hubieran visto afectados por la crisis derivada de la pandemia del 

SARS-CoV-2, se modificó la Ordenanza nº 100, General de Gestión, Recaudación e Inspección, 

estableciéndose la posibilidad de aplazar o fraccionar dichas deudas por periodos de 6 y 12 

meses respectivamente, sin intereses, y sin garantía para deudas inferiores a 30.000 €. 

Dado que se prevé que los efectos sociales y económicos de la crisis sanitaria sigan 

notándose en 2021, el Pleno de la Corporación aprobó provisionalmente una modificación de la 

mencionada Ordenanza nº 100 para extender a 2021 el régimen de aplazamientos y 

fraccionamientos antes señalado, ampliando los periodos de los aplazamientos y 

fraccionamientos a 12 y 24 meses respectivamente. 

Al objeto de que tal ampliación de los periodos de aplazamientos y fraccionamientos de 

deudas para 2021 pueda afectar también a quienes se beneficiaran de tales medidas en el año 

2020, por ver perjudicadas sus circunstancias económicas a causa de la crisis derivada de la 

pandemia, se propone añadir con tal finalidad un párrafo final al artículo 41.9 de la Ordenanza. 
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Asimismo, se aclara en el párrafo sexto del dicho artículo 41.9 que, cuando la deuda 

supere los 30.000 €, para la obtención del aplazamiento o fraccionamiento se podrá prestar aval 

u otro tipo de garantía, y no sólo aval, tal y como establece el Reglamento General de 

Recaudación. Igualmente, se corrige un error al final del párrafo, adaptando el periodo de los 

fraccionamientos al nuevo máximo previsto (24 mensualidades). 

Propuesta de la Presidencia es Estimarla. Sobre la alegación votan a favor el Grupo Popular, 
Grupo Socialista, Grupo Ciudadanos y Grupo Mixto. 

Alegación Nº2 del Grupo Socialista: “Debe modificarse la ponderación de los tres parámetros 

que intervienen para calcular las categorías de las calles: 

 P1: distancia al centro,  

 P2: urbanístico,  

 P3: comercial,  

  Para que el parámetro urbanístico tenga mayor peso específico, siendo la fórmula a aplicar la 

siguiente: CATEGORÍA = (P1 + (P2 *1,5) + P3) / 3,5”. 

Propuesta de la Presidencia es Desestimarla. Sobre la alegación vota a favor el Grupo 
Socialista, en contra el Grupo Popular y el Grupo Ciudadanos y se abstiene el Grupo Mixto. 

 

Se adoptó dictamen Estimatorio a la aprobación definitiva de la Modificación de la 
Ordenanza Fiscal nº 100. General de Gestión, Recaudación e Inspección. Ejercicio 2021, 
habiéndose estimado la alegación Nº1 y desestimado la alegación Nº2, con los votos a favor del 
Grupo Popular y del Grupo Ciudadanos y la abstención del Grupo Socialista y Grupo Mixto. 

 

Y siendo las once y tres minutos se levantó la Sesión, ordenando el Presidente la 

confección de este Acta que, como Secretario, CERTIFICO 

 

 

 

Fdo. Fernando J. Rodríguez Alonso   Fdo. Andrés García Camazano 
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COMISION MUNICIPAL DE POLICIA, TRÁFICO Y TRANSPORTES 

 

Sres. Asistentes: 

Carabias Acosta 

García Rubio 

Macías Tello 

Collados Grande 

Santa María Trigo 

García Meilán 

Castaño Sequeros 

Sánchez Alonso 

Carrera Garrosa 

 

Servicios Técnicos Municipales: 

Fernández Martín 

Domínguez de Prado 

Fiz García 

González Sastre 

 

Secretario: 

Alonso Uceda 

  

En la ciudad de Salamanca, siendo las 08,30 horas del día 16 de Diciembre de 

2.020, se reúnen de forma presencial en el Salón de Plenos de la Corporación 

Municipal, en Sesión Ordinaria y en Primera Convocatoria, los/as componentes de la 

Comisión Municipal de Policía que al margen se indican, para tratar los siguientes 

asuntos: 

1.- Aprobación del Acta de la Sesión anterior. Se aprueba.  

2.- Por parte de la Comisión se informa/n favorablemente el/los siguiente/s 

expediente/s de solicitud de licencia ambiental: El de J.A.C.C., solicitando licencia 

ambiental para establecimiento destinado a clínica dental, sito en la calle Íscar Peyra 

nº 31. (Fecha de inicio 23-10-19). CLÍNICA DENTAL DOCTOR CABEZAS. Exp. nº 

73/2019 LAMB. 
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3.- Por parte de la Comisión se informa/n favorablemente el/los siguiente/s 

expediente/s de comunicación ambiental, de inicio de actividad y/o de apertura, el 

último de ellos con la abstención del Grupo Mixto: El de HOTEL TORMES S.A., 

realizando comunicación de inicio de actividad de establecimiento destinado a hotel 

residencia con bar, comedor y salón restaurante, sito en la Pza. San Juan Bautista nº 

12. (Fecha de inicio 8-10-20). HOTEL SILKEN RONA DALBA. Exp. nº 37/2020 CINA; el 

de WOLALA SPAIN S.L.U., realizando comunicación de apertura de establecimiento 

destinado a venta al menor de artículos para el hogar, sito la Calle Villar y Macías nº 5. 

(Fecha de inicio 28-2-20). WOLALA. Exp. nº 50/2020 APER; el de LANGUAGES CENTRE 

SALAMANCA S.L., realizando comunicación de apertura de establecimiento destinado a 

impartir clases, sito en la Calle Saucelle nº 9, bajo-1. (Fecha de inicio 29-7-19). Exp. nº 

139/2019 APER; el de LA DULCE VITA C.B., realizando comunicación de apertura de 

establecimiento destinado a kiosco con venta de bebidas alcohólicas, sito en el Ps. 

Estación nº 135. (Fecha de inicio 13-8-20). Exp. nº 121/2020 APER; el de TEGAR 

STYLO S.L., realizando comunicación de apertura de establecimiento destinado la 

venta de artículos de peluquería y belleza, sito en la Calle Greco nº 24. (Fecha de inicio 

2-10-20). COSMÉTICA PROFESIONAL. Exp. nº 166/2020 APER; el de BANCO 

SANTANDER S.A., realizando comunicación de apertura de establecimiento destinado a 

oficina bancaria, sito en la Calle Toro nº 33-37. (Fecha de inicio 21-8-20). Exp. nº 

129/2020 APER; el de D.R.M., realizando comunicación de apertura de establecimiento 

destinado a peluquería, sito en el Ps. Rollo nº 20. (Fecha de inicio 28-8-19). 

CHEROKEE. Exp. nº 158/2019 APER; el de M.P.A.G., realizando comunicación de 

apertura de establecimiento destinado a consultoría inmobiliaria, sito en la Calle Conde 

Cabarrús nº 4, bajo. (Fecha de inicio 7-8-20). Exp. nº 119/2020 APER; y el de  M&M 

E.S.P.J., realizando comunicación de apertura de establecimiento destinado a comercio 

de ropa y complementos, sito en la Calle Rector Tovar nº 15. (Fecha de inicio 11-9-

20). INAELA. Exp. nº 151/2020 APER. 

4.- Por parte de la Comisión se informa/n favorablemente el/los siguiente/s 

expediente/s de comunicación de cambio de titularidad: El de J.M.L.R., realizando 

comunicación de cambio de titularidad de establecimiento de categoría B-D (bar-

restaurante con música), sito en Ps. Doctor Torres Villarroel, 42-44 (Fecha de inicio 09-

11-2020). HOLLYWOOD RUFO´S. 178/20 CTIT; el de A.R.P., realizando comunicación 

de cambio de titularidad d establecimiento de categoría C (bar sin música), sito en Cl. 

Méjico, 12 (Fecha de inicio 16-11-2020). BAR FLAMINGO. 185/20 CTIT; y el de A.R.M., 



3 

 

 

realizando comunicación de cambio de titularidad de establecimiento de categoría C 

(bar sin música), sito en Pz. San Justo, 1(Fecha de inicio 11-11-2020) ORINICO CAFÉ 

BAR. 181/20 CTIT. 

5.- Informaciones varias. 

Por parte del Sr. Presidente se informa a la Comisión sobre los siguientes temas: 

A.- Con relación al servicio de autobuses urbanos, los datos de esta semana 

suponen un ligero incremento con respecto a las precedentes. La semana pasada se 

alcanzó una media los días laborables de 28.000 usuarios diarios. El sábado fueron 

15.000 y el domingo 8.000, también ligeramente incrementados. El pasado lunes se 

han alcanzado los 28.500 usuarios diarios. El incremento puede venir motivado por la 

reanudación progresiva de la actividad económica y la cercanía de las fiestas navideñas 

con el aumento de las compras. Con respecto a las mamparas, ya se ha iniciado el 

proceso de instalación. No se interfiere el funcionamiento normal de los vehículos. En 

algunos casos ha resultado necesario hacer modificaciones a petición de los propios 

conductores. La previsión es que se instalen prácticamente en su totalidad durante los 

meses de Diciembre y Enero. 

B.- Con relación al tráfico en general, por parte del Sr. Jefe del Servicio de Tráfico 

se informa que se ha observado una disminución del nivel de tráfico durante los días 

festivos previos en torno a un 30 por ciento. Sin embargo, los últimos días ha oscilado 

entre el 93 y el 100 por cien (incluso superado ligeramente) del volumen de tráfico 

prepandemia. 

C.- Con relación a las actuaciones desarrolladas por la Policía Local, por parte del 

Sr. Jefe de la Policía Local se informa: mascarillas 129, tabaco 7, reuniones en 

viviendas 28, locales 4 y relacionadas con el toque de queda 131. 

D.- Por parte del Sr. Jefe en funciones del Servicio de Bomberos se informa que 

Protección Civil ha continuado con la campaña de concienciación del uso de mascarilla. 

No se ha solicitado colaboración por parte de Servicios Sociales. No se ha producido 

ninguna intervención relevante en los últimos días. 

E.- Por parte del Sr. Presidente se informa a la Comisión que la acción municipal 

para fomentar el uso del transporte público colectivo para acceder al Centro y 

potenciar las compras en el Mercado Central de Abastos ha despertado mucho interés 

y una buena acogida. Semanalmente se informará de los vales canjeados para su uso 

en el autobús urbano. En los primeros días, a pesar de los problemas técnicos de inicio 

lo han utilizado unas cuarenta personas aproximadamente. 
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F.- Por parte del Sr. Presidente se informa a la Comisión que siguen las labores de 

información a vecinos en futuras zonas a 20 km/h. En general hay buena acogida de 

dicha medida, con propuestas de ampliarlas por parte de los vecinos a más Barrios. Se 

irá analizando la posible implantación de la medida de forma progresiva. 

6.- Ruegos y Preguntas. 

6.1.- Por parte del Grupo Mixto se pregunta cuándo finaliza el plazo de cesión del 

vehículo eléctrico a la Policía Local y si después se va a adquirir el mismo. Por parte del 

Sr. Presidente se informa que no hay plazo de finalización de la cesión y, de momento, 

tampoco se ha producido la solicitud de devolución del vehículo.  

6.2.- Por parte del Grupo Mixto se plantea que los marcadores de parada de bus en 

la Calle Joaquín Rodrigo siguen sin funcionar, solicitando el restablecimiento de este 

servicio. Por parte del Sr. Jefe del Servicio de Tráfico se informa que aún no han 

finalizado los trabajos de alumbrado en este emplazamiento, por eso no ha sido 

posible restablecer aún el servicio. 

6.3.- Por parte del Grupo Socialista se plantea que se ha analizado el proyecto de 

reordenación de la confluencia de la Avenida de Italia y la Calle Alvaro Gil y no aparece 

el paso de peatones situado en la Calle Alvaro Gil, en la parte trasera de Caja Rural, tal 

como se informó. Por parte del Sr. Presidente se informa que el paso de peatones no 

va a estar ahí, sino en el inicio de la Avenida de Italia, con lo que el cruce en total 

tendría tres pasos de peatones, dos de ellos en la Avenida de Italia y uno en la Calle 

Alvaro Gil. Se colocará un vallado en el cruce restante para evitar que los peatones 

atraviesen por este punto. Las reservas de estacionamiento y la zona de carga y 

descarga actualmente existentes también se trasladarían a un tramo superior de la 

Avenida de Italia y no donde están ubicadas ahora. Se pondrán igualmente más 

semáforos en los diferentes cruces de la Avenida de Italia en su tramo ascendente. Las 

obras se acometerán de forma inminente. 

6.4.- Por parte del Grupo Socialista se pregunta si está previsto un operativo  

policial especial con motivo del incremento de gente en las tiendas por las próximas 

fiestas. Por parte del Sr. Jefe de la Policía Local se informa que existe un Plan de 

Comercio Seguro en colaboración con la Policía Nacional y el Servicio de Bomberos. Se 

vigilan robos, hurtos, seguridad de recorridos de evacuación, etc .. Lleva varios años 

desarrollándose y este año se desarrollará incluso con mayor atención, especialmente 

también en temas de control de aforos. Por parte del Grupo Socialista se pregunta si se 

controlarán también las colas en la calle, como se hizo en su momento. Por parte del 
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Sr. Jefe de la Policía Local se expone que se efectuará control y vigilancia para evitar 

las colas puedan provocar retenciones y problemas de tránsito. 

6.5.- Por parte del Grupo Socialista se pregunta cuándo se va a convocar el 

Consejo de Seguridad Vial. Por parte del Sr. Jefe de la Policía Local se informa que aún 

no se ha constituido. Por parte del Sr. Presidente se informa que se pondrá en marcha 

este tema próximamente. 

6.6.- Por parte del Grupo Socialista se pregunta cómo quedará finalmente el tema 

del aparcamiento en el Barrio de Chamberí con la ampliación de plazas. Por parte del 

Sr. Jefe de la Policía Local se informa que se han puesto recientemente varias multas 

en la zona por aparcamiento indebido. Por parte del Sr. Presidente se informa que las 

calles previstas son las que se destinarán a nuevos aparcamientos, pero fuera de esos 

aparcamientos señalizados no se puede aparcar, al igual que ocurre en el resto de la 

ciudad. Por parte del Sr. Jefe del Servicio de Tráfico se informa que ya se han 

señalizado todas las calles que se pueden señalizar. Las otras no pueden señalizarse 

porque no tienen el ancho mínimo necesario para continuar con doble sentido y un 

carril de aparcamiento. Los vecinos tienen que optar en este caso entre las calles con 

doble sentido y sin señalizar plazas de aparcamiento o calles de sentido único con 

plazas de aparcamiento señalizadas, pero teniendo que dar la vuelta en algunos casos 

para llegar a sus viviendas o garajes. Si se hace así, las quejas entonces seguramente 

serán por tener que dar la vuelta a la manzana. Por parte del Sr. Presidente se informa 

que se revisará la situación. 

Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión, siendo las 9,10 horas 

del día arriba indicado, de todo lo cual como Secretario, CERTIFICO. 

EL PRESIDENTE     EL SECRETARIO 

 



                                      COMISIÓN DE BIENESTAR SOCIAL 
Sesión ordinaria de 17 de diciembre de 2020 

Asistentes: 
Presidenta: 
Dª Ana Suárez Otero 
Vocales 
Dª Isabel Macías Tello 
Dª Almudena Parres Cabrera 
Dª María García Gómez 
D. José María Collados Grande 
D. Ricardo Ortiz Gómez 
Dª. Virginia Carrera Garrosa 
Vocal suplente 
Dª Mª Victoria Bermejo Arribas 
Dª Mª de los Ángeles Recio Ariza 
Secretario 
D. Fernando Lamas Alonso 

 
ACTA DE LA SESIÓN 

En la ciudad de Salamanca, siendo las nueve horas y cuarenta y cinco 
minutos  del día arriba indicado, se reúnen en vía telemática y presencial , los 
componentes de la comisión de BIENESTAR SOCIAL que arriba se expresan 
al objeto de tratar los asuntos que integran el siguiente orden del día,  

 

1.- APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.-  

La comisión acuerda aprobar el acta del pasado 3 de diciembre. 

2.-INFORMACION SOBRE AYUDAS DE ALQUILER Y URGENCIA 
SOCIAL.- 

La comisión conoce la propuesta realizada por el Departamento de 
Servicios Sociales en cuanto a concesiones, renovaciones  y denegaciones de 
ayudas, según se detalla a continuación, 

 
 AYUDAS DE ALQUILER 

 

a) Concesiones: se conceden doce ayudas por importe total de 19.840 
euros. 

b) Denegaciones: se deniegan dos ayudas por las razones señaladas en 
el informe técnico. 
 

     
AYUDAS DE URGENCIA SOCIAL 

 
a) Concesiones: se conceden treinta y cuatro ayudas por importe total de 

39.480 euros. 
b) Denegaciones: se deniegan cuatro ayudas por lo señalado en el informe 

técnico. 
 

  



 
 RUEGOS Y PREGUNTAS 
 
Por la presidenta se da cuenta de la campaña de compra responsable de 

animales, en la que se repartirán 300 carteles y 80.000 bolsas de recogidas de 
excrementos. La señora Carrera Garrosa indica la conveniencia de poner en la 
campaña el lema “no compres, adopta”, y señala la presidenta que está 
prevista una campaña para fomentar la adopción de animales.. 

El señor Collados Grande solicita información sobre el tiempo de las citas 
en CEAS  e indica retrasos en el pago de las ayudas sociales. La presidenta 
señala que se producen retrasos por el procedimiento de gestión de las ayudas 
que está en trámites de solución. 

 
La señora García Gómez realiza las siguientes: 
- Evaluación del Plan de Igualdad, señalando que es la cuarta vez que lo 

solicita 
- Convocatorias del Consejo Sectorial de la Mujer y de la Comisión de 

Violencia de Género, que le parece necesario en la situación en la que 
nos encontramos y además por suponer la no convocatoria un 
incumplimiento del reglamento regulador del consejo. 

- En relación con la subvención recibida del Gobierno en materia de 
violencia de género, quiere conocer la cuantía recibida por el 
Ayuntamiento y el destino de los fondos en este año y el anterior. 

- Pregunta por convenios que no han pasado por comisión. 
 

La presidenta señala que se convocara el consejo y la comisión para el 
próximo 11 de enero y presentara la evaluación del Plan de Igualdad y de 
Violencia de Género. Indica que los convenios se encuentran recogidos en el 
presupuesto de la corporación. La señora García Gómez indica que debería 
informarse a la comisión de los convenios que se suscriban o se prorroguen. 

 
 
Se levanta la sesión, siendo las diez horas y veinte minutos del día al 

principio señalado, de todo lo cual, como Secretario, CERTIFICO.  
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COMISIÓN  DE  EDUCACIÓN CULTURA DEPORTES Y JUVENTUD 

 

ACTA   DE  LA  SESIÓN   DEL   DÍA   17-DICIEMBRE-2020 

 
Asistentes: 

I.- Presencialmente: 

Presidenta:    Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas (Grupo Popular). 

Vocales:   Grupo Socialista:   Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza. 

Dª. María García Gómez. 

Grupo Ciudadanos:  Dª. Ana Suárez Otero. 

Grupo Mixto:    Dª. Virginia Carrera Garrosa. 

Secretario:   D. Lorenzo Dosuna Sánchez. 

II.- Por medios telemáticos: 

Vocales:   Grupo Popular:    D. Francisco Javier García Rubio, que abandonó la sesión a las 
nueve horas y treinta minutos, cuando se trataba el punto nº 
12 del asunto nº 3, Ruegos y Preguntas. 

Dª. Mª Almudena Parres Cabrera (Suplente). 

Grupo Socialista:   D. Álvaro Antolín Montero. 

Grupo Ciudadanos:  D. Ricardo Ortiz Ramos. 
 
 
Excusó la inasistencia a esta sesión, la Concejala del Grupo Popular, Dª. Mª. Isabel Macías Tello, 

asistiendo en su sustitución la Concejala del mismo Grupo, Dª. Mª. Almudena Parres Cabrera. 

 
 

 

En la Ciudad de Salamanca, siendo las ocho horas y treinta y cinco minutos del día diecisiete de 

diciembre de 2020, se reúnen presencialmente en el Salón de Plenos de la Casa Consistorial del 

Ayuntamiento de Salamanca y por medios telemáticos, conforme a lo dispuesto en la Disposición Final 

Segunda del Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, que añade un nuevo apartado 3 al art. 46 de la 

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (BOE de 01-04-2020, nº 91), las 

señoras y señores, Concejalas/les y Secretario integrantes de la Comisión de Educación Cultura 

Deportes y Juventud, más arriba relacionadas/dos y en la forma expresada, al objeto de tratar los 

asuntos que integran el siguiente orden del día. 

 

 

 

1.-   Aprobación, si procede, del Acta de la sesión anterior. 

A la vista del borrador del acta de la sesión anterior, la Comisión de Educación Cultura Deportes y 

Juventud, por unanimidad, adoptó el siguiente acuerdo: Aprobar el Acta de la sesión anterior, celebrada 

el día 03-diciembre-2020. 
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2.-   Información sobre actividades del mes de diciembre. 

En fase de deliberación de este asunto, se produjeron las siguientes intervenciones que, a efectos 

de la presente acta, quedan sintetizadas y reseñadas de la siguiente forma. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, Presidenta de esta Comisión y Concejala Delegada de Educación 

Cultura y Festejos, informó verbalmente sobre los aspectos más importantes de las siguientes 

actividades y asuntos, comentando detalles relacionados con las mismas, y haciendo referencia, entre 

otras informaciones, a las siguientes: situación actual y pasada del alumnado, aulas y personal de las 

Escuelas Infantiles Municipales que había resultado afectado por la crisis sanitaria del covid 19; 

peticiones de ampliación de horario de conserjes solicitadas por tres colegios, precisando que ya se 

habían contestado y que una mayor información se podía solicitar en la Comisión Informativa de 

Economía Hacienda y Régimen Interior; datos sobre la participación on line del alumnado y centros 

escolares en las actividades educativas complementarias al currículo realizadas por la Fundación 

Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes; espectáculo de luz y sonido videomapping en el Patico Chico, 

campaña de cultura segura y actividades en fase de preparación. 

Dª. María García Gómez, agradeció la convocatoria de la sesión de esta Comisión Informativa 

para ofrecer informaciones y sin incluir ningún expediente en el orden del día, añadiendo que si otras 

veces habían criticado la no celebración de sesiones de esta Comisión, en esta ocasión debían 

agradecer que sí se hubiese convocado; y solicitó, que se les enviase la información referida a la 

participación del alumnado en las actividades educativas de la Fundación Salamanca Ciudad de Cultura 

y Saberes, contestando Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas que se lo trasladaría al Director-Gerente de la 

Fundación para que se enviase. 

A continuación, D. Francisco Javier García Rubio, Concejala Delegado de Deportes, informó que 

las próximas navidades se celebraría la prueba popular de atletismo San Silvestre Salmantina, que este 

año debido a la actual pandemia sanitaria no se celebraría presencialmente sino a través de una 

aplicación virtual, mencionado las características más importantes de esta actividad deportiva. 

D. Álvaro Antolín Montero, comentó, que el Ayuntamiento concedía una ayuda económica para 

apoyar la celebración de esa actividad deportiva, y preguntó, si este año también colaboraría 

económicamente. 

D. Francisco Javier García Rubio, comentó, que este año el Ayuntamiento aportaría seis mil euros, 

y que era una cuantía inferior a la de otros años precisamente por las circunstancias en que tenía que 

celebrarse. 

Seguidamente, Dª. Ana Suárez Otero, informó sobre los aspectos más importantes de la actividad 

de ludotecas que la Concejalía de Familia realizaría las próximas navidades, haciendo referencia, entre 

otras informaciones, al número de plazas ofertadas y solicitadas, así como que se desarrollarían con las 

correspondientes medidas preventivas sanitarias. 

Dª. María García Gómez, preguntó, si se estaba arreglado algún local del Ayuntamiento para las 

ludotecas. 

Dª. Ana Suárez Otero, comentó, que se había reformado un espacio en la Plaza Winston Churchil 

en el Barrio de El Zurguen, que la reforma había terminado hacía un mes o mes y medio 

aproximadamente, mencionando algunos detalles de este espacio, y que se estaba utilizando, además 

de para las actividades de ludotecas, para la realización de otras actividades en ese barrio. 

Dª. María García Gómez, preguntó, quién se encarga de abrir y cerrar ese espacio. 
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Dª. Ana Suárez Otero, comentó que, en lo que se refería a la utilización para las ludotecas, se 

estaba encargando el personal de la CEAS de ese barrio. 

Finalmente, Dª. Mª. Almudena Parres Cabrera, informó que todas plazas ofertadas en los centros 

de participación social se habían completado, excepto en el de Tejares, mencionando algunos detalles 

sobre las mismas. 

Finalizada la fase de deliberación, la Comisión de Educación, Cultura, Deportes y Juventud, 

adoptó el siguiente acuerdo: Tomar conocimiento y darse por enterada de la información verbal 

manifestada en este asunto. 

 
 
 
 
3.-   Ruegos y Preguntas. 

En este asunto del orden del día, se produjeron las siguientes intervenciones que, a efectos de la 

presente acta, quedan sintetizadas y reseñadas de la siguiente forma. 

3.1.- Dª. Virginia Carrera Garrosa, solicitó información sobre la realización de la campaña de 

compra de libros. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que esa iniciativa estaba incluida dentro del acuerdo 

alcanzado por los Grupos Políticos del Ayuntamiento, que al no haberse realizado las ferias del libro y 

del libro antiguo se celebraría esa campaña de apoyo e impulso al sector comercial de las librerías, que 

se habían reunido con este sector, que se realizaría durante las próximas navidades para favorecer las 

compras, y que se alargaría durante los siguientes meses hasta el mes de junio. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, preguntó, cómo sería su funcionamiento. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que se trataba de una iniciativa de apoyo al comercio de 

la ciudad, que estaba incluida dentro de la Tarjeta Activa, que tras la realización de compras se adquiría 

un bono que permitía después retirar un libro de regalo en el Teatro Liceo o en las bibliotecas 

municipales Torrente Ballester y La Vega en el barrio San José. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, preguntó, si las librerías tenían que manifestar su voluntad de 

participación en esta campaña. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que sí y que había unas veintiséis librerías 

participantes. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, comentó, que en la cuña de radio sobre esta campaña se decía 

que los libros se retiraban en el Teatro Liceo o en dependencias del Ayuntamiento; y solicitó, que se 

revisase esa información. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, reiteró, que los libros se debían retirar en la taquilla del Teatro 

Liceo o en las bibliotecas municipales Torrente Ballester y La Vega en el barrio San José. 

3.2.- Dª. Virginia Carrera Garrosa, en relación a una noticia publicada en los medios de 

comunicación sobre la realización de las obras en el campo de fútbol Reina Sofía y las posibles 

deficiencias en las mismas; preguntó, cuánto de cierto o no había en esa noticia publicada. 

D. Francisco Javier García Rubio, comentó, que esa preguntaría se debería realizar en la 

correspondiente Comisión Informativa competente en materia de obras y urbanismo. 
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3.3.- Dª. Virginia Carrera Garrosa, recordó, que aún no se había contestado a la información 

solicitada en una sesión anterior de esta Comisión referida a las obras y equipamiento del Pabellón Río 

Tormes. 

D. Francisco Javier García Rubio, comentó, que en ese pabellón se habían ejecutado las obras de 

reforma previstas en el correspondiente proyecto, mencionando algunas de las actuaciones realizadas, y 

las que pudiesen haber quedado pendientes se intentarían realizar en el futuro. 

3.4.- Dª. Virginia Carrera Garrosa, en relación con la realización de deporte base por los menores 

y adolescentes y el hecho de que la Junta de Castilla y León no había abierto aún la posibilidad para su 

práctica; comentó, que otros Ayuntamientos, como el de Santa Marta de Tormes, entre otros, había 

permitido el uso de sus instalaciones para hacer deporte base; y preguntó, si el Ayuntamiento de 

Salamanca conocía la demanda existente referida a que se permitiese la realización de esas actividades 

deportivas en las instalaciones municipales o se cediese el uso para su realización. 

D. Francisco Javier García Rubio, comentó, que en la utilización de las instalaciones deportivas 

durante la actual crisis sanitaria el Ayuntamiento de Salamanca cumplía la normativa de la Junta de 

Castilla y León aplicable a las mismas, mencionando dicha normativa, independientemente de lo que 

pudiesen hacer otros Ayuntamientos en relación a este asunto. 

D. Álvaro Antolín Montero, preguntó, si los Ayuntamiento que permitían el deporte base no 

cumplían la normativa de la Junta de Castilla y León. 

D. Francisco Javier García Rubio, comentó, que la interpretación que hacía el Ayuntamiento de 

Salamanca de esa normativa autonómica era la que se estaba aplicando en las instalaciones deportivas 

municipales. 

3.5.- D. Álvaro Antolín Montero, en relación con el reembolso o compensación de cuotas a los 

usuarios de las piscinas municipales que durante el confinamiento por la crisis sanitaria no habían podido 

realizar las correspondientes actividades para las que estaba inscritos; comentó que, a día de hoy, había 

familias que no habían recibido ningún reembolso o compensación; y preguntó, si se habían mantenido 

conversaciones con la empresa concesionaria a este respecto. 

D. Francisco Javier García Rubio, comentó, que ya había pedido información a la empresa 

concesionaria sobre la aclaración de este asunto. 

3.6.- D. Álvaro Antolín Montero, solicitó información en relación al proceso de evaluación que se 

estaba realizando con motivo de la elaboración del nuevo Plan Municipal de Juventud. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que se trasladaría esa solicitud de información al 

Concejal Delegado de Juventud. 

3.7.- Dª. María García Gómez, en relación con la existencia de contenedores del servicio de 

limpieza colocados en las proximidades de monumentos o edificios monumentales del caso histórico, 

mencionando algunos casos en que esto sucedía; planteó, que la empresa concesionaria de la 

prestación de esos servicios y en relación a esos contenedores debería retirarlos y restituirlos en el 

horario que tenía establecido para ello; y precisó, que esta solicitud ya la había formulado en otras 

Comisiones Informativas competentes en esta materia, y que reiteraba esta petición en esta Comisión 

porque entendía que guardaba relación con el concurso dirigido a escolares de secundaria sobre el aula 

de patrimonio del programa de Ciudades Patrimonio de España, dado que al realizar las visitas al casco 

histórico se encontrarían con esta desagradable situación. 
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3.8.- Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, preguntó, si en las Escuelas Infantiles Municipales se 

habían repartido mascarillas y si el personal que prestaba servicios en las mismas las utilizaba. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que en relación a la distribución y utilización de las 

mascarillas en las Escuelas Infantiles Municipales se habían seguido los protocolos sanitarios aplicables, 

que sí se habían entregado mascarillas al personal de las escuelas, que las repartidas entre el 

profesorado habían reunido unas determinadas características, que para ello se había contado con la 

colaboración de la comisión del Ayuntamiento en esta materia, y que el personal que prestaba allí sus 

servicios utilizaba mascarillas. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, comentó, que habían recibido una información referida a que 

una cocinera de la escuela infantil de Garrido podría no utilizar mascarilla en todo momento, y solicitó, 

que se comprobase la veracidad o no de esa información para evitar un posible incumplimiento de los 

protocolos preventivos sanitarios, o si existiese alguna razón que justificase la no utilización de la 

mascarilla por esa persona. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que el personal de todas las escuelas infantiles debía 

seguir y cumplir las medidas preventivas sanitarias aplicables, y que solicitaría la correspondiente 

información sobre si esa posible incidencia era cierta o no. 

3.9.- Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, en relación al programa de fomento del talento dirigido a 

las enseñanzas de formación profesional; preguntó, cómo se había realizado la selección de las 

empresas participantes en el mismo. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que esa parte del programa se había realizado por la 

oficina de promoción económica del Ayuntamiento, comentando algunos detalles relacionados con el 

desarrollo de este programa. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, en relación al programa de retención del talento realizado en 

colaboración con la Universidad de Salamanca y al número de becas que se habían concedido en el 

mismo; con la finalidad de valorar el cumplimiento de los objetivos alcanzados, preguntó, cuál había sido 

el número del alumnado participante en esos programas que realmente se habían quedado en 

Salamanca tras la finalización de su proyecto de investigación. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó que, al ser un programa desarrollado por la Universidad 

de Salamanca, solicitaría esa información al departamento correspondiente de la Universidad. 

3.10.- Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, en relación con la convocatoria de concesión de ayudas 

económicas para la adquisición de material escolar; preguntó, si se había planteado la posibilidad de que 

el material escolar se pudiese comprar durante todo el curso académico. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que la mayor parte del material escolar se adquiría al 

comenzar el curso escolar y que no habían recibido ningún tipo de demanda planteando la necesidad 

anteriormente formulada. 

3.11.- Dª. María García Gómez, en relación con las actividades deportivas que el Ayuntamiento de 

Salamanca realizaba en los colegios en horario de cuatro a seis horas de la tarde; planteó, a propuesta 

de las AMPAS de los centros escolares, que se estudiase la posibilidad de ampliar esas actividades a 

otros ámbitos que no fuese sólo el deportivo. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que había que diferenciar esas actividades deportivas, 

relacionadas con el programa de juegos escolares del Ayuntamiento, de las actividades que los propios 

colegios y AMPAS desarrollaban en función de los programas educativos de jornada continua de los 
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colegios o de las actividades extraescolares que organizaban las AMPAS en colaboración con los 

colegios, y que también había que diferenciar de las anteriores, las actividades educativas en muy 

distintas materias y ámbitos que realizaba el Ayuntamiento en los centros escolares a través de la 

Fundación Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, precisó, que la propuesta de las AMPAS se refería, por un lado, 

a la ampliación de esas actividades a otros ámbitos, como podría ser por ejemplo a inglés o animación a 

la lectura, y por otro lado, que la gestión de esas actividades no recayese en las AMPAS sino que fuesen 

realizadas por el Ayuntamiento. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que la gestión de actividades en ese horario de la 

jornada continua de los colegios correspondía a los colegios y a las AMPAS, y que ya se habían 

mantenido reuniones con las AMPAS en ese sentido para la realización de las distintas actividades que 

programaba la Fundación. 

3.12.- Dª. María García Gómez, planteó, que FEDAMPA les había trasladado la necesidad de 

disponer de un espacio permanente, dado que este año, a causa de la pandemia, se habían tenido que 

desplazar. 

Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza, precisó, que FEDAMPA tenía que solicitar todos los años la 

autorización para utilizar el espacio de un colegio, y que planteaban si esa autorización se podría 

conceder de forma permanente para un período largo de años. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, señaló, que FEDAMPA tenía concedida autorización para la 

utilización de un espacio en el Colegio Público Nicolás Rodríguez Aniceto, mencionando la situación en 

que se habían encontrado este año debido a las medidas adoptadas por la crisis sanitaria, y solicitó al 

Secretario de la Comisión que informase sobre la normativa aplicable a este tipo de peticiones. 

El Secretario de la Comisión informó, que la normativa sectorial educativa aplicable a ese respecto 

permitía la concesión de autorizaciones de uso de determinados espacios e instalaciones de los colegios 

públicos para unas actividades concretas y puntuales; que para la cesión permanente de espacios de un 

edificio destinado a un servicio público educativo durante un periodo largo de años, se debería aplicar el 

procedimiento regulado en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales y tramitar el 

correspondiente expediente ante el Servicio de Bienes y Contratación del Ayuntamiento, pudiendo ser 

necesaria la desafectación al servicio público educativo del espacio que se cediese; y que también 

podrían solicitar la cesión de otros espacios gestionados por el departamento de participación social del 

Ayuntamiento. 

 
 
Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las nueve horas y treinta y 

cinco minutos del día ut supra indicado, de la que se extiende la presente acta, que con las formalidades 

preceptivas firma la Sra. Presidenta, de todo lo cual, como Secretario de la Comisión, CERTIFICO. 

           Vº  Bº 
La Presidenta de la Comisión,           El Secretario de la Comisión, 

 
 
 
 

Mª Victoria Bermejo Arribas.                Lorenzo Dosuna Sánchez. 
 


