
 

 
 
  

- Acta de la Comisión de Bienes y Contratación - 

 
Sesión ordinaria de 5 de julio de 2022 

 

ASISTENTES:  

 

Presidente: D. Fernando Javier  Rodríguez Alonso  (Grupo Municipal Popular). 

 

Vocales: 

  

Presenciales:      

 

D. Jose Fernando Carabias Acosta (Grupo Municipal Popular). 

D. Francisco Javier García Rubio (Grupo Municipal Popular). 

D. Marcelino García Antúnez (Grupo Municipal Socialista).  

Dª. María del Carmen Díez Sierra (Grupo Mixto). 

D. Ricardo Ortiz Ramos (Concejal no adscrito). 

 

A través del sistema de videoconferencia: 

 

Dª. María Sánchez Gómez (Grupo Municipal Socialista).  

D. Álvaro Antolín Montero por D. José Luis Mateos Crespo (Grupo Municipal Socialista).  

Dª. Ana Suárez Otero (Grupo Ciudadanos).  

D. Juan José Sánchez Alonso  por D. Fernando Castaño Sequeros (Grupo Ciudadanos). 

 

Secretario: D. Brayan Pérez Terradillo. 

Sr. Interventor: D. Jose Joaquín González Masa. 

 

Celebrada de forma tanto telemática como presencial desde el Salón de Plenos de 

la Casa Consistorial de Salamanca, siendo las 09:30 horas del día cinco de julio de 2022, 

se reúnen los arriba indicados con el fin de tratar los siguientes asuntos:  

 

1. Aprobación, si procede, del  acta de la sesión anterior.  

 

Se aprueba. 

 

2. Propuesta a la Comisión de Bienes y Contratación sobre aprobación del 

expediente de “Prórroga del contrato del Servicio de Mantenimiento y Mejora de las 

Instalaciones de Alumbrado Público del Municipio de Salamanca”.  

 

El Sr. Presidente da cuenta de los términos de la propuesta, así como de los 

informes evacuados durante la tramitación del expediente, proponiendo la autorización de 

la primera prórroga del contrato. 

 

El Sr. Ortiz  interesa conocer si las peticiones de prórroga deben proceder de la 

empresa o de las Áreas. El Sr. Presidente responde que es indistinto, si bien debe 

concurrir en cualquier caso la conformidad de ambas partes. 

 



 

 
 

Sometido el expediente a votación, se aprueba con la abstención de la Sra. 

Portavoz del Grupo Mixto, por considerar que es un servicio que se debería prestar con 

medios propios. 

 

3. Cualquier asunto urgente que llegue con posterioridad a la remisión de 

esta convocatoria. 

 

No se presenta. 

 

4. Ruegos y Preguntas.  

 

No se formulan. 

 

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión siendo las nueve horas y cuarenta 

minutos del día arriba indicado de lo que como Secretario CERTIFICO.  

 

EL PRESIDENTE                                              EL SECRETARIO 
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ACTA DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE ECONOMÍA, HACIENDA Y RÉGIMEN INTERIOR, EN SESIÓN 

ORDINARIA, CELEBRADA EL DIA 5 DE JULIO DE 2022 

Asistentes: 

 

Presidente: 

D.  Fernando J. Rodríguez Alonso  (Presencial) 

 

Vocales  

D.  Francisco Javier García Rubio (Presencial) 

D.  José Fernando Carabias Acosta (Presencial) 

D.   Marcelino García Antúnez (Presencial) 

Dª. María García Gómez (Presencial) 

Dª. María Sánchez Gómez (Telemática) 

D.   Fernando Castaño Sequeros (Telemática) 

D.   Juan José  Sánchez Alonso (Telemática) 

Dª. Carmen Díez Sierra (Presencial) 

D.   Ricardo Ortiz Ramos (Presencial) 

 

Interventor: 

D. José Joaquín González Masa  

 

Secretario: 

D. Andrés García Camazano  

 

Asisten:  

D. Francisco Muñiz Hernández, Director de Área de Régimen Interior (Presencial) 

Dª Elena Sierra García, Jefa de Recursos Humanos  (Telemática) 

 

En Salamanca, siendo las ocho y treinta y seis minutos del día 5 de julio de 2022, se reúne en la 

Sala de Comisiones del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca la Comisión Informativa de Economía, 

Hacienda y Régimen Interior, en sesión ordinaria celebrada de forma mixta, vía presencial y telemática, 

para tratar asuntos de su competencia. 

Asisten los señores Concejales arriba relacionados. Abierta la Sesión, el Presidente de la Comisión 

da cuenta de los asuntos a tratar. 

 

1. Lectura y aprobación del acta de la Sesión Ordinaria celebrada el día 28 de Junio de 2022 

Se aprueba por unanimidad. 
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2. Expediente para la modificación del Acuerdo Regulador (Modificación del Anexo X “Carrera 

Profesional”, Supresión disposición adicional cuarta y Aprobación del teletrabajo: Introducción 

del Título VII “Modernización”) (Nº. de Orden 87/2022 R.I.) 

El Presidente de la Comisión señala que como resultado de la revisión de la primera 

evaluación del desempeño y la prueba piloto realizada al reevaluar al personal municipal que no 

había obtenido una evaluación positiva o que se había incorporado al sistema por cumplimiento 

de requisitos se constata la necesidad de que los ítems que forman parte de la evaluación se 

aprueben por el concejal delegado de Régimen Interior (previo acuerdo por la Comisión de 

Seguimiento del Sistema) para dar flexibilidad y posibilidad de adaptación y revisión al sistema, a 

través de un procedimiento ágil. Si los ítems a incluir en los cuestionarios estuvieran descritos en 

el Acuerdo Regulador, su modificación conllevaría un procedimiento complicado, al tener que 

modificar el Acuerdo Regulador. 

Por otro lado, señala el Presidente de la Comisión que es necesario introducir una norma 

transitoria para el cómputo de los años necesarios como requisito en el apartado C) 

REQUISITOS, de manera que se exijan dos años en la categoría concreta desde la que se puede 

acceder a la promoción interna, en aquellos casos en existan diversas categorías dentro del 

mismo Subgrupo se justifica debido a que en determinadas promociones internas (policías y 

bomberos), los años de permanencia exigidos en el Grupo anterior o en el Subgrupo anterior 

podría provocar problemas en los procesos en marcha. En cualquier caso señala que es una 

disposición transitoria que afecta esencialmente a Policía Local y Servicio de Extinción de 

Incendios. 

Además, manifiesta el Presidente de la Comisión que  se debe ejecutar la sentencia del 

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León que falla el recurso interpuesto por el sindicato 

CGT, la cual avala el núcleo central de las normas de carrera y estima cuestiones puntuales 

relativas al efecto de las sanciones disciplinarias en la carrera profesional del personal afectado, 

de manera que estas sanciones no sean criterios de exclusión en los itinerarios formativos 

(aunque sí de penalización) o de evaluación de desempeño negativa automática (aunque sí se 

deberá tener en cuenta en la valoración de la conducta), eliminando los párrafos relativos al 

cómputo desde cero para acceder a un nuevo escalón, en el caso de evaluación negativa por 

sanción disciplinaria y el párrafo relativo a la bajada de escalón en caso de obtener dos 

evaluaciones negativas consecutivas. 

Por todo ello es necesaria la Modificación del Anexo X “Carrera Profesional”. 

El Presidente de la Comisión indica que en cuanto a la Supresión disposición adicional 

cuarta, la Intervención municipal, en sus informes de control y fiscalización, ha manifestado en 

varias ocasiones la incoherencia de que continúe vigente la disposición adicional 4ª, añadida al 

Acuerdo Regulador según dictamen de Pleno de fecha 07/10/2010, que señala “Hasta que se 

implante un nuevo sistema de ayudas sociales que racionalice el actual, se aplicará una 

reducción del 10% en los importes a abonar por las mismas” cuando ya se dio cumplimiento a la 

misma modificando los artículos correspondientes. 

Por lo tanto, a la vista de que en la actualidad ese porcentaje ya está reducido de forma 

efectiva, es necesario  la eliminación de dicha disposición. 
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El Presidente de la Comisión señala que con respecto a la  Aprobación del teletrabajo: 

Introducción del Título VII “Modernización”, ante la aprobación del Real Decreto-ley 29/2020, de 

29 de septiembre, de medidas urgentes en materia de teletrabajo en las Administraciones 

Públicas y de recursos humanos en el Sistema Nacional de Salud para hacer frente a la crisis 

sanitaria ocasionada por la COVID-19 que modificó el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de 

octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado 

Público (TREBEP) para introducir un nuevo artículo 47 bis, que en lo sucesivo regulará la 

prestación del servicio a distancia mediante teletrabajo, ha de procederse a regular el mismo, 

así dicho Real Decreto Ley 29/2020 establecía como plazo de adaptación de la normativa de 

teletrabajo de las diferentes administraciones públicas seis meses desde su entrada en vigor, 

por lo que se hace necesario proceder a formalizar el procedimiento y la regulación del 

teletrabajo incluirá los siguientes aspectos: 

En el teletrabajo hay que prever dos escenarios 

1.- escenario normalizado. 

2.- escenario de excepción 

Solo podrán incorporarse al programa de teletrabajo en escenario normalizado el personal 

cuyos puestos de trabajo: 

a) tengan implantada la tramitación electrónica de procedimientos. 

b) tengan implantados, al menos, objetivos departamentales. 

Dentro del ámbito subjetivo se indica que la incorporación al sistema siempre tendrá 

carácter voluntario, previo acuerdo individual con el departamento de RRHH e informe 

favorable de la persona responsable del Servicio al que pertenezca. 

Las personas que pueden acceder al sistema serán las siguientes 

- Personal directivo. 

- Personal que tramite procedimientos administrativos 

- Personal técnico de edificaciones e infraestructuras 

Las personas de los anteriores colectivos que quedan excluidas del ámbito subjetivo son las 

siguientes: 

- Personal de atención presencial. 

- Personal de control directo sobre personas (presencial). 

- Personal de control directo sobre empresas (presencial). 

- Personas que hayan incumplido los objetivos asignados o no tengan intervención en los 

objetivos señalados. 

Después se establecen las Obligaciones y compromisos de las personas incluidas en el 

sistema y las modalidades que pueden ser por días completos o por horas, siempre respetando 

el tiempo obligatorio, de 8.30 a 14.00 horas. 
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Señala el Presidente de la Comisión que se  prevé poder hacer adaptaciones o ajustes si las 

circunstancias o las necesidades del servicio las requiera y sobre el escenario de excepción, en 

situaciones como en la pandemia, procesos de recuperación de enfermedad, u otras causas 

debidamente justificadas, podrá autorizarse, si fuera necesario, un sistema especial de 

teletrabajo, bien con carácter general, por unidades, por colectivos o de forma individual, 

reajustando las normas existentes a las necesidades que plantee la situación concreta a la que 

se trata de responder. 

También manifiesta el Presidente de la Comisión que en el plazo de 6 meses se revisará el 

desarrollo del régimen de teletrabajo al objeto de realizar los ajustes necesarios y completar 

aquellos aspectos que se detecte necesario realizar y habrá una comisión de seguimiento que 

estará formada por el Concejal delegado de Régimen Interior, el director de Área de Régimen 

Interior, la Jefa del Servicio de Recursos Humanos y un representante de cada sección sindical 

representada en la mesa negociadora y tendrá como objetivo realizar el seguimiento del 

sistema, y la revisión de las incidencias que se puedan producir y see reunirá con carácter anual, 

y a solicitud de cualquiera de los integrantes. 

Señala el Concejal de Régimen Interior que todas estas modificaciones han pasado, como es 

preceptivo, por la Mesa Negociadora del Ayuntamiento donde fueron refrendadas con el voto 

favorable de CC.OO., SPPM, SPPLB Y CSIF. UGT se abstuvo y después  comunicó que cambiaba el 

sentido del voto a “en contra”.  

El Sr. Ortiz Ramos manifiesta que debe hacerse la Evaluación del Desempeño ya que eso le 

da transparencia. Le parecen bien las modificaciones ya que ahora está todo más claro y 

pregunta sobre el equipamiento en el trabajo. 

La Sra. Díez Sierra pregunta por los trabajadores que tengan implantados objetivos 

departamentales, que es lo que significa y que tiene que ver con el teletrabajo. También señala 

que si en los casos de situaciones de excepción, procesos de recuperación de enfermedad, u 

otras causas, donde indica otras causas se refiere al cuidado de terceras personas ascendientes 

o descendientes. Y por último manifiesta el por qué no se ha realizado antes este acuerdo. 

El Sr. García Antúnez pregunta si en los escenarios excepcionales también se incluye “por 

cuidado de menores de 12 años”. 

El Presidente de la Comisión responde que en cuanto al puesto de trabajo hay un apartado 

que se refiere a Prevención de Riesgos Laborales, donde el teletrabajador ha de elegir entre una 

de las siguientes opciones: 

Opción 1: Solicitar, al Servicio de Prevención de Riesgos Laborales del Ayuntamiento la 

verificación, con autorización de entrada en el domicilio del empleado desde donde vaya a 

realizar el teletrabajo, de que el lugar cumple con los requisitos de protección de la salud y 

seguridad profesional. 

 

Opción 2: Verificar mediante una guía de autocomprobación por el teletrabajador que el 

domicilio desde donde vaya a realizar el teletrabajo cumple con los requisitos de protección de 

la salud y de la seguridad profesional. Esta opción conllevará la firma de un Declaración 
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Responsable, por parte de la persona trabajadora, en la que se garantiza que las condiciones 

laborales serán las óptimas. 

 

En cuanto a las condiciones previas del teletrabajo, señala el Concejal de Régimen Interior 

que para optar al teletrabajo hay que tener la tramitación electrónica implantada y que al 

menos tengan implantados objetivos departamentales, esto va ligado al Control de Calidad y a la 

Evaluación del Desempeño. 

Manifiesta el Presidente de la Comisión que está incluido tanto el cuidado a menores de 12 

años como el cuidado a mayores dependientes, pero en los escenarios normalizados, ya que de 

lo que se trata es de facilitar la conciliación laboral y familiar. Además ya hay normas específicas 

sobre esto. Los escenarios excepcionales, señala que se refieren a casos como el de la pandemia. 

Por último comenta el Presidente de la Comisión que no se ha planteado antes, porque ha 

habido varios borradores, a los que se han presentado alegaciones y observaciones de grupos 

sindicales y por ello ha habido este retraso y en cuanto al equipamiento, desde el Ayuntamiento 

se está facilitando, en la medida de lo posible el equipamiento a las personas que teletrabajen. 

 

La Sra. Sánchez Gómez indica que sobre las sanciones disciplinarias, desde el Grupo 

Socialista siempre han manifestador qué debían estar suprimidas de la Evaluación del 

Desempeño. 

 

Se adoptó dictamen favorable al Expediente para la modificación del Acuerdo Regulador 

(Modificación del Anexo X “Carrera Profesional”, Supresión disposición adicional cuarta y 

Aprobación del teletrabajo: Introducción del Título VII “Modernización”), con el voto a favor 

de todos los miembros de la Comisión.   

  

3. Expediente “Propuesta de modificación de la base 22 y base 39 de ejecución del presupuesto 

2022” (Nº. de Orden 82/2022 OP). 

El Presidente de la Comisión indica que es la propuesta de modificación de las base 22 

hecha por la Intervención Municipal, como consecuencia de la modificación legislativa de la 

aprobación de la Ley de Calidad de la Arquitectura que ha modificado la Ley de Contratos del 

Sector Público incorporando los contratos de Servicios complementarios a un contrato menor 

de obras. Hasta ahora los contratos menores solo podían tener una duración máxima de un año. 

Los contratos de servicios complementarios de un contrato menor de obras podrán tramitarse 

también como contratos menores, aun cuando su duración exceda del año, siempre que 

cumplan los requisitos previstos de esta ley, que su duración no exceda de 30 meses y que el 

exceso sobre el año de duración venga justificado exclusivamente por la duración del período de 

garantía establecido en el contrato de obras principal y los trabajos relacionados con la 

liquidación de dicho contrato principal. 
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En cuanto a la modificación de la base 39, la Intervención Municipal había detectado una 

omisión en las bases de este año y es que no se contempla el modo de justificación de la 

subvención cuando la entidad subvencionada es una entidad que sus cuentas están sometidas a 

fiscalización de órganos de control externo. Estas entidades pueden presentar una justificación 

simplificada, no hace falta que presenten todas las facturas, basta con que el órgano externo 

que haga funciones análogas a la Intervención Municipal nos certifique las obligaciones que se 

han contraído y los gastos… 

 

Se adoptó dictamen favorable al Expediente “Propuesta de modificación de la base 22 y 

base 39 de ejecución del presupuesto 2022”, con el voto a favor de todos los miembros de la 

Comisión. 

 

4. Expediente de Modificación Presupuestaria por Suplemento de Crédito número 5/2022 (Nº. de 

Orden 83/2022 OP). 

El Presidente de la Comisión expone que se trata de un expediente de suplemento de 

crédito cuya finalidad es habilitar financiación para hacer frente al incremento que va a suponer 

los costes por suministro eléctricos, por lo que se va a dotar dicha aplicación con un importe de 

351.187 euros para el alumbrado público, y 315.980,00 euros para el suministro de energía y de 

combustibles para edificios municipales. 

También se habilita crédito para los contratos de emergencia con destino a la población 

ucraniana que esta refugiada en Salamanca en el Albergue Municipal Lazarillo de Tormes, por un 

importe de 206.991,00 euros.  

En tercer lugar también hay que dotar al presupuesto con 414.207,20 euros para el 

suministro de vehículo industrial pesado de una bomba rural pesada que lo entregan este año. 

La cuarta causa es un incremento de 60.000 euros en inversiones de alumbrado público 

para incrementar las inversiones de ahorro energético. 

Y por último, desde el Área de Bienestar Social, se ha pedido una dotación de 56.000,00 

euros para  “DROGODEPENDIENTES.PROYECTO HOMBRE. FUNDACION ALCANDARA”. 

El Sr. Ortiz Ramos pregunta si el suplemento en la Fundación Alcandara es por los refugiados 

ucranianos. 

El Presidente de la Comisión indica que el Área de Bienestar Social solo ha pedido una 

dotación excepcional porque este año deben tener algún gasto extra. 

La Sra. Díez Sierra pregunta si estos gastos que tenemos que hacer para las personas 

ucranianas si el Estado nos lo abona y también en relación a las inversiones que aprobamos en 

este expediente sobre alumbrado, que según el contrato son 15.000,00 euros cada año.  

El Presidente de la Comisión responde que  el estado no nos lo abona y en cuanto al 

alumbrado, indica que es un incremento. Todos los años en el presupuesto municipal hay una 

partida de alumbrado público asociadas al contrato. Ese dinero va íntegramente a inversiones de 

ahorro y eficiencia energética, y gracias a que todos los años se hace esta inversión se está 

conteniendo la factura el suministro del alumbrado público. Como se preveía un incremento 
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adicional en el contrato al de 15.000,00 euros cada año, como no se había hecho uso de él, lo que 

propone es acumular lo de los 4 años y habilitar 60.000,00 euros porque compensa. 

Se adoptó dictamen favorable al Expediente de Modificación Presupuestaria por 

Suplemento de Crédito número 5/2022, con el voto a favor de los Concejales del Grupo Popular, 

del Grupo Ciudadanos, Grupo Mixto y del Concejal no Adscrito D. Ricardo Ortiz y  la abstención 

del Grupo Socialista. 

 

5. Expediente de Modificación Presupuestaria por Crédito Extraordinario número 3/2022 (Nº. de 

Orden 84/2022 OP). 

El Presidente de la Comisión expone que se remitió una petición del Área de Bienestar 

Social, en la que indicaba que en el presupuesto de gastos está consignada una dotación de 

25.000,00 € en la aplicación presupuestaria nominativa 23191.48005 “MUJER. Asociación 

Marillac” y que dicha Asociación ha comunicado al Ayuntamiento de Salamanca que ha 

procedido a ceder todos los activos y pasivos de la misma a la Fundación Social de las Hijas de la 

Caridad, subrogándose asimismo en todos los derechos y obligaciones de la misma. Habida 

cuenta que, por lo tanto, no existe crédito presupuestario adecuado y suficiente para tramitar el 

correspondiente convenio de colaboración con la nueva Fundación surgida al amparo de lo 

expuesto para el cumplimiento de los fines previstos en el convenio actual, por la Dirección de 

Área de Bienestar Social se emite propuesta de modificación presupuestaria mediante Crédito 

Extraordinario, de conformidad con lo establecido en la Base 13ª de las de Ejecución del 

Presupuesto Municipal, con el fin de prever dotación presupuestaria por importe de 25.000,00.  

Y en segundo lugar, en el presupuesto de gastos está consignada una dotación de 70.000,00 

€ en la aplicación presupuestaria nominativa 23191.48097 “MUJER USAL. Educación Calle”, con el 

fin de abordar mediante convenio un proyecto de psiquiatría comunitaria que en un principio se 

iba a subscribir con la USAL. Tras haber mantenido diferentes reuniones con diverso personal del 

IBSAL, en representación de la Fundación Instituto de Estudios de Ciencias de la Salud de Castilla 

y León (IECSCYL) (en el que se integra, entre otras entidades la USAL), y del SACYL, se ha 

considerado necesario que formen parte del mismo las dos entidades citadas y prever la dotación 

correspondiente desde el 1 de octubre para subscribir un convenio tripartito con el fin de 

desarrollar el citado proyecto de psiquiatría comunitaria municipal. Habida cuenta de que como 

consecuencia de lo anterior, no existe crédito presupuestario adecuado y suficiente para ello, por 

la Dirección de Área de Bienestar Social se emite propuesta de modificación presupuestaria 

mediante Crédito Extraordinario, de conformidad con lo establecido en la Base 13ª de las de 

Ejecución del Presupuesto Municipal, con el fin de prever la dotación presupuestaria necesaria 

para el mismo desde 1 de octubre de 2022. 

Se adoptó dictamen favorable al Expediente de Modificación Presupuestaria por Crédito 

Extraordinario número 3/2022, con el voto a favor de los Concejales del Grupo Popular, del 

Grupo Ciudadanos, Grupo Mixto y del Concejal no Adscrito D. Ricardo Ortiz y la abstención del 

Grupo Socialista. 
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6. Expediente incoado para la modificación del Anexo de Inversiones del Ejercicio 2022 número 

1/2022 (Nº. de Orden 73/2022 OP). 

El Presidente de la Comisión señala que la propuesta se basa en los siguientes 3 motivos: 

 Desde el Área de Ingeniería Civil se solicita la modificación del Anexo de Inversiones del 
Presupuesto de 2022 en la aplicación presupuestaria 15320-60900 pasando el importe de 
Refuerzo de firme  del contrato por importe de 391.000,00 euros a otras actuaciones. 

 También  se solicita por parte del Área de Medio Ambiente la modificación del Anexo de 
Inversiones de la aplicación presupuestaria 17110-63900, pasando 46.150,00 euros del  
sobrante de honorarios a otras actuaciones.  

 Mediante ORDEN PRE/89/2022, de 10 de febrero, por la que se determina la cuantía que 
corresponde a cada entidad local en el Fondo de Cooperación Económica Local General 
para el año 2022, en relación a las medidas inversoras para hacer frente a los desafíos 
demográficos,  se acordó la inclusión del proyecto  de inversión denominado EDIFICO 
SANTIAGO MADRIGAL y proponer la inclusión de este proyecto en el Fondo de 
Cooperación Económica Local  General  para hacer frente a los Desafíos Demográficos, 
siendo la aportación de la Junta de Castilla y León de acuerdo con lo señalado en el Anexo 
V de la ORDEN PRE/89/2022 de 532.922,13 euros y teniendo en cuenta que este importe 
se financiaba mediante el préstamo de 2021, se procedió a dar de baja en el expediente 
de crédito extraordinario número 1/2022 el importe de  395.180 euros del préstamo de 
2021, por lo que procede ahora modificar el Anexo de Inversiones y destinar la diferencia, 
que asciende a 137.742,13 euros a honorarios  de la aplicación presupuestaria 92039-
68200. 

 

Se adoptó dictamen favorable al Expediente incoado para la modificación del Anexo de 

Inversiones del Ejercicio 2022 número 1/2022, con el voto a favor de los Concejales del Grupo 

Popular, del Grupo Ciudadanos, Grupo Mixto y del Concejal no Adscrito D. Ricardo Ortiz y la 

abstención del Grupo Socialista. 

 

7. Ruegos y Preguntas. 

El Sr. Ortiz Ramos pregunta por la titularidad de una caseta que hay en el Polígono de “El 

Montalvo”, según se atraviesa la pasarela.  

El Presidente de la Comisión responde que no sabe a que caseta se refiere y que si manda 

una foto preguntarán la titularidad.  

El Sr. García Antúnez solicita con urgencia al Sr. Muñiz Hernández el acceso al expediente 

sobre el incidente del Jefe de Policía Local. 

El Presidente de la Comisión indica que no es posible porque están sustanciándose las 

diligencias, como ya se comentó en su momento, pero que lo soliciten por escrito.  

El Sr. García Antúnez manifiesta que en la página del Ayuntamiento indica que periodo 

medio de pago en el año 2021 fue de 10,75 días y en el mismo periodo, pero del año 2022 ha 

sido de 25,56 días, cuando debería ser entre 10 y 20 días, por lo que se ruega que a partir de este 

mes o trimestre no sea superior.  
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El Presidente de la Comisión señala que el periodo de pago a proveedores ha variado 

porque ha variado la metodología a sugerencia de la Intervención y la Tesorería Municipal. Ha 

variado porque se mide de forma distinta que antes, no porque haya habido problemas de 

Tesorería o de liquidez. Antes se computaba teniendo en cuenta el reconocimiento de la 

obligación y se ha cambiado al momento en el que se conformar la factura, que no siempre 

coinciden esas fechas.  

El Presidente de la Comisión señala que la Ley establece un plazo máximo de 30 días para el 

pago, con lo cual estamos dentro de esos parámetros y con la intención de agilizar tanto la 

conformación de la factura como el abono. 

 

Y siendo las nueve y veinticinco minutos se levantó la Sesión, ordenando el Presidente la 

confección de este Acta que, como Secretario, CERTIFICO, 

 

 

 

Fdo. Fernando J. Rodríguez Alonso   Fdo. Andrés García Camazano  
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COMISIÓN DE FOMENTO Y PATRIMONIO 
 

Sesión ordinaria de 5 de julio de 2022 
 

ASISTENTES: 
 

SR. CARABIAS ACOSTA, PRESIDENTE (Grupo municipal PP) 

SRA. FRESNADILLO MARTÍNEZ (Grupo municipal PP)          

SRA. MACÍAS TELLO (Grupo municipal PP)          

SR. ANTOLÍN MONTERO (Grupo municipal PSOE)   

SRA. POLO HERNÁNDEZ (Grupo municipal PSOE)   

SR. GARCÍA ANTÚNEZ (Grupo municipal PSOE)   

SR. SÁNCHEZ ALONSO (Grupo municipal Ciudadanos) 

SRA. DÍEZ SIERRA (Grupo municipal Mixto)   

SR. ORTIZ RAMOS (Concejal no Adscrito)   
 

SECRETARIO: SR. CRESPO GARCÍA  

TÉCNICOS: SR. ANDRÉS HOLGADO.        
 

La sesión se celebra con asistencia telemática de la Sra. Fresnadillo Martínez, Sra. 

Macías Tello, Sra. Polo Hernández, Sr. Sánchez Alonso y presencial del resto de integrantes. 

Excusa su asistencia la Sra. Suárez Otero.        

En el Salón de Plenos del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, siendo las 10:06 horas 

del día anteriormente señalado, se reúnen los Sres. Concejales precitados, integrantes de la 

Comisión Municipal de Fomento y Patrimonio para el examen de los asuntos del orden del día, 

aprobándose previamente el borrador del acta de la sesión de 28 de junio de 2022 remitido.  

 

1.- ESTUDIO DE DETALLE DE ORDENACIÓN DE VOLÚMENES EN C/ HOVOHAMBRE 

Nº 10 DE SALAMANCA, PROMOVIDO POR D. IGNACIO TERUELO JIMÉNEZ Y D. 

VÍCTOR JOSÉ TERUELO JIMÉNEZ Y REDACTADO POR EL ARQUITECTO D. FCO. 

JAVIER GIL SANTOS. (6/2021/PLUR). DAR CUENTA DE INFORMES PARA APROBACIÓN 

INICIAL.    

Dada cuenta, el Sr. Ortiz Ramos señala que se habla en el expediente de un cien por cien 

de ocupación en cuanto a plazas de garaje. Señala el Sr. Andrés Holgado que en el estudio de 

detalle se mantiene la ordenación que establece el plan general. El proyecto que se ejecute es el 

que determine su número en el marco indicado.  

La Sra. Díez Sierra señala que le parece lógica la solución que se plantea y no perjudica 

notablemente subir una planta más.  

El Sr. Antolín Montero manifiesta que parece razonable proteger la rejería y no ve 

problema con el bajo cubierta. Sugiere una limitación del número de plantas o excavaciones 

para evitar que no se sobredimensionen las plazas de garaje. Manifiesta el Sr. Andrés Holgado 

que el estudio de detalle no puede determinar ordenación general.   

LA COMISIÓN SE DA POR ENTERADA. 

 

 

 



2.- OYRSA SOLUCIONES, SL SOLICITA LICENCIA URBANÍSTICA PARA EDIFICIO DE 7 

VIVIENDAS, 2 APARTAMENTOS,  TRASTEROS Y  GARAJE (13 PLAZAS), EN C/ 

ARROYO DE LA LASTRA Nº 10-12 ESQ C/ NORTE Nº 14 (12/2022.-LICU). DAR CUENTA 

DEL TRASLADO EFECTUADO. 

Dada cuenta, el Sr. Ortiz Ramos pregunta si el expediente es desfavorable, 

manifestando el Sr. Andrés Holgado que se da traslado para solucionar deficiencias.  

El Sr. Antolín Montero manifiesta sobre la cuestión del aseo, expuesta en el apartado de 

condiciones generales de uso residencial del informe técnico que el Plan General es flexible en 

cuanto a las distribuciones pero que parece comprensible que se adapte la vivienda para que su 

superficie sea razonable y no se vaya a una superficie mínima. El Sr. Andrés Holgado 

manifiesta que el aseo tiene que tener necesariamente un vestíbulo, estableciéndose una 

alternativa para que no dé directamente con el salón-comedor que es lo exigido.  

 LA COMISIÓN SE DA POR ENTERADA. 

 

3.- PRISMA INMOBILIARIA SALAMANCA 2005 SL, SOLICITA LICENCIA DE 

DEMOLICIÓN PARA EDIFICACION SITA EN CALLE VASCO DE GAMA Nº 10 (7/2022.-

LICU). DAR CUENTA DE LA RESOLUCIÓN DE CONCESIÓN DE LA LICENCIA. 

Dada cuenta, la Sra. Díez Sierra pregunta si hay alguna razón para el derribo, señalando 

el Sr. Andrés Holgado que para efectuar una edificación nueva que la sustituya.  

LA COMISIÓN SE DA POR ENTERADA. 

 

4.- D. JUAN LAISECA SEGURA, EN REPRESENTACIÓN DE CLISOS CAPITAL, S.L,  

SOLICITA LICENCIA DE OBRAS PARA EDIFICIO DESTINADO A RESIDENCIA DE 

ESTUDIANTES, SITO EN CALLE HENRY COLLET 121B (83/2021.-LICU). DAR CUENTA DE 

LA RESOLUCIÓN DE CONCESIÓN DE LA LICENCIA. 

Dada cuenta, la Sra. Díez Sierra se interesa por si el edificio proyectado tiene planta 

sótano. Manifiesta el Sr. Andrés Holgado que si tiene. Se trata de bastantes bloques 

independientes, siendo la planta semisótano planta baja en algunos casos y sótano en otros.  

LA COMISIÓN SE DA POR ENTERADA. 

 

5.- RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO FRENTE DENEGACIÓN TOMA DE 

RAZÓN EN DECLARACIÓN RESPONSABLE REFERENTE A OBRAS DE ADAPTACIÓN 

DE NAVE SITA EN CL HOCES DEL DURATÓN Nº 49 (707/2022-DROB). DAR CUENTA DE 

LA RESOLUCIÓN DE ESTIMACIÓN DEL RECURSO. 

Dada cuenta, LA COMISIÓN SE DA POR ENTERADA. 

 

INFORMACIONES VARÍAS 

 

El Sr. Presidente manifiesta que se les ha remitido la sentencia relativa al edificio de 

Avenida Italia 36-38. 

 

El Sr. Andrés Holgado informa respecto al carril bici de Vistahermosa que, consultado 

con el Área de Ingeniería Civil, señala que ADIF tiene que realizar obras de electrificación de la 

línea por lo que se la ha solicitado incluya en la ampliación (aumento del gálibo del paso sobre 

el ferrocarril) el dotar al tramo de carril bici unidireccional en cada sentido. Una vez ejecutado, 

el Ayuntamiento llevaría a cabo su conexión con el que discurre junto al regato del Zurgúen. 

Señala la Sra. Díez Sierra que tiene que subir el puente sobre la carretera de Béjar a la altura del 

cuartel de la Guardia Civil por lo que pregunta cómo va ello a afectar a la circulación. Señala el 

Sr. Presidente que supone que los ingenieros plantearán las soluciones que minimicen su 

impacto en el tráfico.  
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RUEGOS Y PREGUNTAS 

 

El Sr. Ortiz Ramos se interesa por el proyecto del hotel monterrey y por la obra en calle 

Placentinos que se encuentra tapada y sin visión desde la calle. Respecto del primer asunto 

indica el Sr. Andrés Holgado que el proyecto presentado está en estudio y sobre el segundo que 

se está haciendo lo autorizado y que las obras tiene que tener cerramiento.  

 

La Sra. Díez Sierra se interesa por la actividad que se está realizando en el Bretón, por la 

subvención del proyecto de obras de la Iglesia de San Millán y por la Fuente Romana en la zona 

del descansadero en Zurguen/Vistahermosa, señalando que la vegetación tapa el entorno y 

planteando un plan de mantenimiento, indicando que esta cuestión la ha comentado también a 

Medio Ambiente. El Sr. Andrés Holgado manifiesta sobre las cuestiones primera y tercera que 

se comprueba y sobre la segunda que se está ejecutando el proyecto aprobado y que, 

efectivamente, tiene subvención concedida.  

 

El Sr. Antolín Montero se interesa por las obras de desdoblamiento en Ignacio Ellacuría 

y por el Grupo de Trabajo de la Plaza de los Bandos. El Sr. Presidente sobre la primera cuestión 

que discurre dentro de la normalidad, que se produjeron retrasos puntuales por el tema del 

hormigón en la huelga de transporte o cuando hubo que parcelar la ejecución por afectar a la 

entrada de un garaje de la zona e informa que en la calle Huertas se conservará una casa y se 

tira otra que está derruida para continuar hasta Tejares. Respecto a la segunda, señala que una 

vez que el Servicio de Contratación de el visto bueno a la documentación (bases) provisional, su 

intención es reunir al Grupo de Trabajo para exponer las mismas y tratar la cuestión. Manifiesta 

el Sr. Antolín Montero la posibilidad de acceder a esas bases provisionales, señalando el Sr. 

Presidente que, parece oportuno, dar traslado de la documentación una vez revisada por 

Contratación.  

 

No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las 10:36 horas del día 

antes señalado, de todo lo cual como Secretario, CERTIFICO.  



 
COMISIÓN DE BIENESTAR SOCIAL 

Sesión ordinaria de 7 de julio de 2022 
Asistentes: 
Presidenta: 
Dª Ana Suárez Otero 
Vocales 
Dª Isabel Macías Tello 
Dª Almudena Parres Cabrera 
Dª María García Gómez 
D. Juan José García Meilán 
D. Juan José Sánchez Alonso 
D. Ricardo Ortiz Ramos 
Dª. Virginia Carrera Garrosa 
Vocales suplentes: 
Dª María Sánchez Gómez 
D. José Fernando Carabias Acosta 
Secretaria suplente: 
Dª Montserrat Castro Benito 

ACTA DE LA SESIÓN 
 

En la ciudad de Salamanca, siendo las nueve horas y treinta minutos del día 
arriba indicado, se reúnen de forma telemática y presencial en el Salón de Plenos de 
la Casa Consistorial, los componentes de la Comisión de BIENESTAR SOCIAL que 
arriba se expresan al objeto de tratar los asuntos que integran el siguiente orden del 
día. 

1.- APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.- 

La comisión, por unanimidad, acuerda aprobar el acta de la sesión celebrada el 
día 30 de junio de 2022. 

 
2.- INFORMACIÓN SOBRE AYUDAS DE URGENCIA SOCIAL.- 

La comisión conoce las propuestas realizadas por el Departamento de 
Servicios Sociales, conforme se recoge en el extracto del acta de la comisión de 
valoración celebrada el 29 de junio de 2022, en cuanto a concesiones y denegaciones 
de doce ayudas de Urgencia Social, según se detalla a continuación:  

‐ Concesiones: se conceden veinte ayudas por importe total de 4.201 € en 
concepto de necesidades básicas de la vivienda (pobreza energética) y 20.804 € 
en concepto de ayudas ordinarias. 

‐ Denegaciones: se deniegan cinco ayudas por las razones señaladas en el acta 
de la comisión de valoración. 

 
3.- RUEGOS Y PREGUNTAS 

Antes de realizar los ruegos y preguntas, la presidenta de la comisión informa 
sobre los datos de participación en las ludotecas en el mes de julio, sobre los ajustes 
para el mes de agosto y sobre el incremento de plazas en un 40 % y de la 
financiación, lo que demuestra que el servicio ha tenido una aceptación infinita. 
Considerando esto, para decidir cómo se va a canalizar el aumento de solicitudes, lo 
importante es saber cuál es el perfil de los solicitantes, conocer el corte de ingresos 
económicos y el límite económico de las familias que han tenido plaza. La señora 
Carrera Garrosa considera que lo fundamental es garantizar plaza a personas sin 
ingresos, que son muchas. La presidenta responde que se han aceptado al 100% los 
casos derivados por Servicios Sociales. Respecto al resto de personas, existen otros 
recursos, como el Concilia de la Junta y recursos privados. 



 

RUEGOS Y PREGUNTAS: 

El señor Ortiz Ramos formula los siguientes: 

‐ Pregunta por los criterios de selección y la publicidad en las actividades de 
Tormes + y si éstas tienen algo que ver con Ludotecas, Infancia o Familia. La 
presidenta contesta que el Tormes+ no es competencia de esta Comisión y no hay 
relación entre sus actividades y las ludotecas. El señor Sánchez Alonso informa al 
respecto aunque su ámbito pertenece a otra comisión informativa. 

‐ Solicita información sobre el Curso de Camarero/a de Hostelería y manifiesta que 
el coste es de 4.000 € para la Asociación de Hostelería, que las horas son 
escasas y, además,  sólo se ha colocado un participante. También solicita 
información sobre el Curso de Camarero/a de Piso y si se emiten certificados de 
profesionalidad o no.  

La presidenta contesta que estos cursos tienen una parte positiva: se realizan 
prácticas en empresas reales y ello lleva a facilitar la contratación de los 
participantes que tienen capacidad y competencia; se trata de cursos 
emitentemente prácticos y el esfuerzo cae fundamentalmente sobre las empresas; 
respecto a los certificados de profesionalidad, manifiesta que tienen contenidos 
acotados y reglamentados; el curso lo que pretende es formar a los alumnos en 
las necesidades que tienen las empresas.  

La señora Carrera Garrosa pregunta cuántas personas han contratado los 
hosteleros después de decir sus necesidades y supone que los seleccionados 
para los cursos han realizado previamente otros cursos sobre conducta, 
habilidades sociales…La presidenta responde que se ha contratado a una 
persona de manera inmediata y las demás están en proceso de selección, refiere 
que en CEFOL conocemos perfectamente el perfil de nuestros usuarios. La 
señora Carrera Garrosa pregunta cuántos están en proceso de selección y pide 
que se realice un informe de CEFOL con los datos. 

La señora García Gómez opina que es chocante el pago de 4.000 € a la 
Asociación de Hostelería y que sólo se reinserte una persona cuando lo 
importante es la reinserción social. Pregunta quién imparte las clases y plantea 
que a lo mejor estamos dotando de mano de obra barata a los hoteles; pregunta 
por los criterios a la hora de seleccionar los hoteles. La presidenta manifiesta que 
el curso de camarero/a de hostelería lo ha impartido personal de hostelería y que 
el objetivo es formar a los participantes en las necesidades concretas que tienen 
las empresas de la ciudad, así como que no hay motivo para desconfiar de la 
Asociación de Hostelería ni de las empresas en que se realizan las prácticas. 
Respecto al curso de camarero de pisos informa que se he ejecutado con 
recursos municipales. 

‐ Solicita que se aclaren las contradicciones sobre un convenio que en principio era 
por 70.000 €  con la USAL y se ha cambiado por un programa de Psiquiatría 
Comunitaria y otra cuantía; pregunta por qué está en una partida presupuestaria 
de Mujer; cómo se va a ejecutar y el periodo concreto porque en septiembre sólo 
se cubrirían 10 días.  

La presidenta contesta que hubo un error que debe ser subsanado, ya que 
figuraba la USAL y el convenio es con SACYL- IBSAL; aclara que está integrado 
en la Sección de Mujer, Empleo e Inclusión Social y está vinculado concretamente 
a Inclusión Social. Su objeto es la atención psiquiátrica a personas en situación de 
calle y lo llevarán a cabo psiquiatras del SACYL. Respecto a la aportación 
económica, explica que este año es de 33.000 € por tres meses de desarrollo y el 
próximo año serán 140.000 €. 



La señora García Gómez pide la copia de este convenio y pregunta quién va a 
realizarlo porque en este momento no hay psiquiatras en SACYL. 

‐ Pregunta a la concejala de Participación Social por las relaciones con el 
presidente de la Asociación de Vecinos del Barrio Los Alcaldes. La concejala 
delegada responde que se ha dado contestación a todas las peticiones que la 
Asociación ha realizado, se ha ofrecido un espacio en el centro del Barrio 
Chamberí y se está en conversaciones sobre cuestiones como la línea de 
autobús. 

‐ Solicita información sobre la nueva convocatoria de seis plazas de trabajadores 
sociales. La presidenta contesta que se trata de plazas contempladas en la oferta 
de empleo público y que el objetivo es cubrir las plazas de forma estable ya que 
actualmente están ocupadas por personal temporal.  

La señora Carrera Garrosa formula los siguientes: 

‐ Pregunta si hay alguna novedad sobre Ayuda a Domicilio. La presidenta responde 
que se están dando las últimas pinceladas. 

‐ Pregunta si ya se han fijado las fechas de las reuniones a celebrar sobre el Plan 
de Igualdad y memorias. La presidenta responde que se va a enviar la 
convocatoria y adelanta que será el día 15 de julio, a las 11 h. Consejo de Mujer y 
a las 12:30 Comisión de Violencia de Género. La señora Carrera Garrosa indica la 
imposibilidad de asistir y la presidenta sugiere que las dos podrían mantener una 
reunión, a lo que la señora Carrera responde que también sería necesario que 
asistiera personal técnico. 

‐ Pregunta si se ha resuelto el problema existente en el Centro de Participación de 
Chamberí ya que el ascensor no funciona desde hace tres semanas. La concejala 
de Participación Social contesta que no ha recibido ninguna queja y que se 
informará; la concejala de Mayores responde que ella tampoco conoce el asunto. 

La señora García Gómez formula los siguientes: 

‐ Pregunta por la situación de las personas ucranianas y si ya están acogidos en 
pisos. La presidenta responde que disponemos de dos pisos y se han enviado los 
precontratos al Ministerio que es el competente para autorizar y fijar su duración, 
en esa fase 2 se empiezan a percibir las ayudas. En principio el propietario pensó 
en cesión de los pisos, pero el Ministerio exige que sea alquiler. 

‐ Pregunta si es viable la propuesta que ha realizado la Asociación de Vecinos de 
Puente Ladrillo. La concejala de Participación Social responde que recibió la 
propuesta ayer, que se trata de una propuesta de mejora de fuentes, calles, etc.   
que ha trasladado a Parques y Jardines y a Fomento por ser los servicios 
competentes. La señora García Gómez considera que Participación Ciudadana 
tendrá que hacer una valoración, a lo que responde la concejala que su valoración 
es que ojalá se pueda hacer y mejorar con ello el barrio. 

‐ En cuanto al tema del triaje social reitera que debería llevarse a cabo por personal 
especialista y con competencias, ya que de otra forma podría suponer injerencia 
en competencias de trabajadores sociales y dar lugar a problemas de 
confidencialidad de datos. La presidenta responde que en el triaje, que todavía 
está en plazo de pilotaje, no hay intervención social; en cuanto a la 
confidencialidad, está presente en esta materia y en cualquier cita de cualquier 
ciudadano. 

Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión, siendo las diez 
horas y veinte minutos del día al principio señalado de todo lo cual, como Secretaria 
CERTIFICO.  
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COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, DEPORTES Y JUVENTUD 

Acta de la sesión celebrada el 7 de julio de 2022 

 

Asistentes:  

1.- Presenciales: 

Presidenta:      Dª Mª Victoria Bermejo Arribas (Grupo Popular) 

Vocales:   

Grupo Popular:     D. Francisco Javier García Rubio 

Grupo Socialista:    Dª María García Gómez 

         Dª Mª de los Ángeles Recio Ariza    

Grupo Mixto:     Dª Virginia Carrera Garrosa 

Concejal no adscrito:   D. Ricardo Ortiz Ramos 

 

2.- Medios telemáticos:  

Grupo Popular:     Dª Almudena Parres Cabrera  

Grupo Socialista:    Dª Erica Polo Hernández 

Grupo Ciudadanos:   Dª Ana Suárez Otero 

         Dª Juan José Sánchez Alonso 

 

 

En la ciudad de Salamanca, siendo las ocho horas y treinta minutos del día 7 de julio 

de 2022, se reúnen presencialmente en el Salón de plenos de la Casa Consistorial del 

Ayuntamiento de Salamanca y por medios telemáticos, conforme a lo dispuesto en la 

Disposición Final Segunda del Real decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, que añade 

un nuevo apartado 3 al art. 46 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases 

del Régimen Local (BOE de 01/04/2020, nº91), las señoras y señores Concejalas y 

Concejales y Secretario integrantes de la Comisión de Educación, Cultura, Deportes y 

Juventud arriba relacionados, y en la forma expresada, al objeto de tratar los asuntos 

que integran el siguiente Orden de Día: 
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 1.- Aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior. 

A la vista del borrador del acta de la sesión anterior, la Comisión de Educación, 

Cultura, Deportes y Juventud, por unanimidad, adoptó el siguiente acuerdo: Aprobar 

el acta de la sesión anterior celebrada el día 30 de junio  de 2022  

 

 

2.- Concesión de Subvención Nominativa Directa a favor del CD Fútbol Sala 

Salamanca. Año 2022  

El Concejal Delegado de Deportes, D. Francisco Javier García Rubio, comenta que la 

documentación relativa a este expediente está correcta y cuenta con todos los informes 

pertinentes, por lo que defiende que es viable la concesión de la subvención. 

La Comisión Informativa, por unanimidad, adoptó el siguiente acuerdo:  Emitir 

Dictamen favorable en el expediente conocido en este asunto, y proponer al órgano 

competente del Ayuntamiento de Salamanca la aprobación de la concesión de la 

Subvención Directa Nominativa a favor del CD Fútbol Sala Salamanca 

correspondiente al año 2022, debiendo suscribir el correspondiente Dictamen la 

Presidenta y el Secretario de esta Comisión. 

 

 

3.-  Concesión de Subvención Nominativa Directa a favor del CD Escudería 

Ordemots (prueba I Vintage Spint Race Salamanca Clásicos). Año 2022 

El Concejal Delegado de Deportes, D. Francisco Javier García Rubio, comenta que en 

este caso sí tiene dudas de que esta actividad, prevista para los días 8 y 9 de julio,  

pueda llevarse a cabo,  toda vez que el interventor municipal le ha trasladado la 

necesidad de que justifiquen la totalidad del presupuesto mediante facturas que puedan 

ser consideradas adecuadas al gasto. El concejal delegado ha transmitido este extremo 

al solicitante de la subvención, y, habiéndole avisado respecto a esta necesidad, no está 

seguro que puedan cumplir esta indicación.  

En la fase de deliberación de este asunto, se produjeron las siguientes intervenciones 

que, a efectos de la presente acta, quedan sintetizadas y reseñadas de la siguiente 

forma: 

Dª María García Gómez y Dª Virginia Carrera Garrosa solicitan que se avise al 

interesado acerca de esta necesidad de justificación correcta del gasto.  
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D. Ricardo Ortiz Ramos interviene a continuación en la misma línea que las anteriores, 

incidiendo en que tienen que justificar correctamente el gasto acorde al presupuesto 

presentado en la solicitud de la subvención.  

Finaliza la deliberación D. Francisco Javier García Rubio quien confirma que la 

concesión efectiva de la subvención queda supeditada a la correcta justificación de la 

misma, conforme a lo indicado por el Interventor Municipal, que así se lo ha 

trasladado al interesado y volverá a incidir en ello.  

 

Finalizada la fase de deliberación, esta Comisión Informativa, por unanimidad, adoptó 

el siguiente acuerdo:  Emitir Dictamen favorable en el expediente conocido en este 

asunto, y proponer al órgano competente del Ayuntamiento de Salamanca la 

aprobación de la concesión de la Subvención Directa Nominativa a favor del CD 

Escudería Ordemots para la celebración de la prueba denominada I Vintage Spint Race 

Salamanca Clásicos, debiendo suscribir el correspondiente Dictamen la Presidenta y el 

Secretario de esta Comisión. 

 

4.- Ruegos y Preguntas 

En este punto del Orden del Día interviene Dª María García Gómez, quien expone que 

le han comunicado que la piscina municipal del Helmántico se encuentra en malas 

condiciones de humedad, encharcada y con barro. 

Responde D. Francisco Javier García Rubio diciendo que en el área de Deportes no se 

tiene constancia ni se ha recibido queja alguna en este sentido y que el hecho puede 

deberse al riego de alguna zona en concreto. No obstante se interesará por el tema y 

dará cumplida información al respecto.  

 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las ocho horas y 

cuarenta y cuatro  minutos del día ut supra indicado, de la que se extiende la presente 

acta, que con las formalidades preceptivas firma la Sª Presidenta, de todo lo cual, como 

Secretario de la Comisión, CERTIFICO 

 

Vº Bº        

La Presidenta de la Comisión    El Secretario de la Comisión 

 

Mª Victoria Bermejo Arribas     Rubén Tostado González   

 


