
   

 

- Acta de la Comisión de Bienes y Contratación - 

 
Sesión ordinaria de 2 de febrero de 2021 

ASISTENTES:  

 

Presidente: D. Fernando Javier  Rodríguez Alonso  (Grupo Municipal Popular). 

 

Vocales: 

  

Presenciales:      

 

D. Marcelino García Antúnez (Grupo Municipal Socialista).  

Dª. María Sánchez Gómez (Grupo Municipal Socialista). 

D. Fernando Castaño Sequeros (Grupo Ciudadanos). 

 

A través del sistema de videoconferencia: 

 

Dª. Almudena Parres Cabrera (Grupo Municipal Popular). 

D. Jose Fernando Carabias Acosta (Grupo Municipal Popular). 

D. Álvaro Antolín Montero por D. José Luis Mateos Crespo  (Grupo Municipal Socialista).  

Dª. Ana Suárez Otero (Grupo Ciudadanos). 

Dª. María del Carmen Díez Sierra (Grupo Mixto). 

D. Ricardo Ortiz Ramos (Concejal no adscrito). 

 

Secretario: D. Brayan Pérez Terradillo. 

Interventor: D. Jose Joaquín González Masa. 

 

Celebrada de forma tanto telemática como presencial desde el Salón de Plenos de 

la Casa Consistorial, siendo las 09:30 horas del día dos de febrero de 2021, se reúnen los 

arriba indicados con el fin de tratar los siguientes asuntos:  

 

1. Aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior.  

 

Se aprueba por unanimidad. 

 

2. Propuesta a la Comisión de Bienes y Contratación sobre “Ejecución de 

Sentencia y retroacción de acciones en el expediente de reclamación municipal por 

daños y perjuicios en piscinas municipales a la empresa “EULEN, SA”.  

 

El Sr. Presidente da cuenta de los términos de la propuesta para ejecutar la 

sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de 23 de noviembre de 2020, 

ordenando la retroacción de actuaciones, para retomar el expediente desde el momento en 

que se debió hacer entrega de un informe complementario a la empresa a la que se 

reclama la indemnización, para una vez entregado y en su caso formuladas alegaciones, 

poder continuar con el expediente de reclamación de cantidad. 
 

http://www.aytosalamanca.es/es/tuayuntamiento/organizacion/corporacionmunicipal/concejal_0013


La Sra. Díez portavoz del Grupo Mixto,  lamenta estar de nuevo en la casilla de 

salida, ya que es mucho dinero el que está en juego, por lo que ruega se extreme la 

diligencia y se pueda poner fin al expediente. 

 

La Sra. Sánchez expone que el Grupo Socialista del que es portavoz,  considera 

que hay un grave error de gestión, totalmente imputable al equipo de gobierno y no a los 

servicios administrativos, puesto que no consta la instrucción de ningún expediente 

disciplinario, por lo que no es cuestión que afecte a los funcionarios; recuerda que hay un 

informe que ponía de manifiesto el verdadero estado de las piscinas desde el año 2011, 

pero no fue hasta 2015, fruto de la insistencia de los grupos de la oposición, cuando el 

Pleno inició la primera reclamación que se dejó caducar, en 2018 - continúa repasando 

los hitos del procedimiento - se retomó el expediente, nuevamente bajo el impulso de los 

grupos de la oposición, llegándose ahora a esta situación que se nos plantea en la 

propuesta que se trae a Comisión, lo cual le lleva  a plantear las siguientes cuestiones: si 

estamos en plazo para reclamar, ya que en su día no se suscribió un seguro obligatorio y 

se prescindió de la asistencia de un interventor técnico para la recepción de las 

instalaciones en adecuado estado; posteriormente la empresa EULEN ha resultado 

adjudicataria de algunos contratos municipales importantes, como el de mantenimiento de 

parques y jardines o el de escuelas infantiles, algo que no debería ser posible mientras 

mantenga deudas con el Ayuntamiento, al amparo del art.71 de la vigente ley de 

Contratos del Sector Público; finalmente, interesa conocer si por el equipo de gobierno 

municipal se va asumir algún tipo de responsabilidad política por la gestión. 

 

El Sr. Presidente responde que sí es cierto que el expediente se ha dilatado más de 

lo deseable, pero eso no va a llevar al Ayuntamiento a cejar en el empeño de reclamar lo 

que cree que en justicia le corresponde; la actual retroacción de acciones se debe  a un 

error involuntario, ya que no se aportó un informe dentro de un dossier con otros muchos 

documentos, error que a juicio del equipo de gobierno no sólo no merece un expediente 

disciplinario, si no que todos los funcionarios intervinientes en este expediente tiene  

nuestro expreso respaldo,  ya que el error no sólo es humano, si no que además es 

subsanable. Es más, la sentencia se podía haber apelado, pues a juicio de la asesoría 

jurídica había argumentos, ya que realmente no ha habido indefensión de la empresa, 

puesto que el informe en cuestión no introducía elementos de juicio nuevos en la 

controversia, si no que actualizaba a la baja las cuantías a reclamar, por el coste que 

efectivamente soportó el Ayuntamiento una vez ejecutadas las obras, sin embargo se 

consideró que podría ser más rápido retrotraer las actuaciones para continuar con la 

reclamación, algo que siempre ha estado en el ánimo del equipo de gobierno, que nunca 

ha hecho dejadez de sus funciones. En cualquier caso, nadie puede sostener que un 

Concejal o un Ministro en su Departamento es responsable de preparar la documentación 

que se entrega a los interesados en los procedimientos. Se han mezclado cosas, prosigue, 

ya que no  se puede prohibir con base legal a una empresa concurrir a procedimientos de 

licitación, ya que la reclamación no es firme, además, la prohibición de contratar exige la 

tramitación de un expediente específico. En cuanto a los contratos adjudicados a EULEN 

de forma supuestamente irregular, llama la atención que se acuda al de parques y 

jardines, cuando precisamente fue una adjudicación apoyada por el Grupo Socialista, y 

que además fue combatida judicialmente por acuerdo unánime del Pleno de la 

Corporación, porque el motivo de la impugnación y anulación del acto por el TARCCyL, 

fue la utilización de los servicios del CEE local “Asprodes” en lugar de uno propio de la 

empresa; por lo que respecta a las escuelas infantiles, en su día de lo que se acusó al 

equipo de gobierno fue precisamente de todo lo contrario, pretender adjudicar el servicio 



a otra empresa, como no fue así, ahora se mezcla y se carga contra la adjudicación a 

EULEN como supuesto trato de favor,  no dejando de resultar curioso que sea trato de 

favor el reclamar a una empresa un millón de euros. Por lo que respecta al informe de 

2011, ningún informe puso en esa fecha de manifiesto el estado de conservación de la 

piscina, estado que fue conocido con motivo del nuevo contrato  de gestión y 

consiguiente traspaso del servicio de un contratista a otro, momento en el que el 

Ayuntamiento se reservó el ejercicio de acciones contra EULEN. 

 

El Sr. Castaño del Grupo Ciudadanos dice recordar bien este expediente, ya que 

durante buena parte de su gestación fue Presidente de la Comisión municipal de 

Contratación, en cuyo seno los pormenores de la reclamación fueron analizados con 

detalle, época en la cual muchos de los compañeros que forman parte hoy de este órgano 

no estaban en la Corporación, de ahí que tal vez desconozcan algunas cosas, el error que 

en su día se cometió, ya fue discutido en esta Comisión y era jurídicamente bastante 

discutible, además nacía de una actuación realmente muy garantista, en cualquier caso, el 

impulso de la reclamación le consta que ha sido en todo momento a instancias del equipo 

de gobierno. En cuanto a lo del seguro de las piscinas, una vez analizada la cuestión se 

comprobó que no era posible exigirlo, era una errata del Pliego, ya que este tipo de 

seguro, tal y como estaba definido en el Pliego,  no existía, recuerda que el portavoz del 

Grupo Socialista entendió todas estas explicaciones en su momento, sin que se deslizaran 

nunca cierto tipo de insinuaciones. 

 

Sometido el expediente  a votación se aprueba por unanimidad 

 

3. Cualquier asunto urgente que llegue con posterioridad a la remisión de 

esta convocatoria. 

 

No se presenta.  

 

4. Ruegos y Preguntas.  

 

La Sra. Sánchez Gómez recuerda que el pasado viernes tuvo lugar el consejo 

escolar del Centro Giner de los Ríos, donde el director manifestó al Ayuntamiento el 

agradecimiento y satisfacción del colegio con el refuerzo de limpieza que el 

Ayuntamiento ha realizado con motivo del COVID. 

 

El Sr. Presidente agradece las palabras del equipo humano del Colegio Giner de 

los Ríos, que se trasladarán a la Concejala de Educación. 

 

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión siendo las diez horas y cinco 

minutos del día arriba indicado de lo que como Secretario CERTIFICO.  

 

EL PRESIDENTE                                              EL SECRETARIO 
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ACTA DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE ECONOMÍA, HACIENDA Y RÉGIMEN INTERIOR, EN 
SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DIA 2 DE FEBRERO DE  2021. 

Asistentes: 
Presidente: 
D.  Fernando J. Rodríguez Alonso  (Presencial) 
 
Vocales 
Dª. María Victoria Bermejo Arribas (Telemática) 
D. José Fernando Carabias Acosta (Telemática) 
Dª. María Sánchez Gómez (Telemática) 
D.  Marcelino García Antúnez (Presencial) 
Dª. Erica Polo Hernández (Telemática) 
D.  Fernando Castaño Sequeros (Presencial) 
D.  Juan José  Sánchez Alonso (Presencial) 
Dª. Virginia Carrera Garrosa (Presencial) 
 
Interventor: 
D. José Joaquín González Masa 
 
Secretario: 
D. Andrés García Camazano 

 
Asiste telemáticamente:  
D. Francisco Muñiz Hernandez, Jefe de Recursos Humanos 
 
 

En Salamanca, siendo las ocho horas y  treinta y seis minutos del día 2 de febrero de 2021, se 
reúne en la Sala de Comisiones del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca la Comisión Informativa de 
Economía, Hacienda y Régimen Interior, en sesión ordinaria celebrada de forma mixta, vía presencial 
y telemática, para tratar asuntos de su competencia. 

 
Asisten los señores Concejales arriba relacionados. Abierta la Sesión, el Presidente de la 

Comisión da cuenta de los asuntos a tratar. 
 

1. Lectura y aprobación del acta de la Sesión ordinaria celebrada el día 26 de enero de 2021. 

Se aprueba por unanimidad. 

 

2. Dar cuenta del Informe de “Control financiero del ejercicio 2019 de la Sociedad mercantil 

“Turismo, Comercio y Promoción Económica de Salamanca S.A.U. (Nº de Orden: 8/2021 O.P.). 

El Presidente de la Comisión señala no se ha incluido en la documentación el informe de 

alegaciones fuera de plazo por parte de la Gerente de la Sociedad, pero se remitirá. 
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La Sra. Carrera Garrosa del Grupo Mixto indica que no aparecen los informes técnicos y no 

aparece justificada la subvención que soporte el dinero que el Ayuntamiento aporta. También 

señala el exceso de gasto en contratos menores, que en algunos casos  señala que superan los 

límites establecidos para los mismos proveedores. También manifiesta que los procesos de 

selección deberían ser más transparentes. 

 

El Sr. Castaño Sequeros del Grupo Ciudadanos manifiesta que  hay un error en un contrato 

menor ya que se ha incluido en el precio la base con el I.V.A. 

 En cuanto a las contrataciones manifiesta el Sr. Castaño Sequeros que es un proceso limpio  

y que se publica en el Boletín Oficial de la Provincia, y se trata de un sistema que se lleva 

realizando durante mucho tiempo y es totalmente efectivo. En general, señala que son más unas 

críticas políticas que formales, ya que si contratas un guía turístico, es muy difícil hacerlo de otra 

forma. También dice que la Sra. Carrera Garrosa siempre ha manifestado su opinión de que los 

contratos deben llegar a la mayor parte de empresas y autónomos y en el último año se ha 

contratado a más de 300 autónomos y PYMES en la Sociedad de Turismo, por lo que el modelo 

de gestión que es eficaz.  

 

El Sr. García Antúnez del Grupo Socialista tiene varias cuestiones. La primera sobre tema 

deudores, que hay más de 175.000 euros. La pregunta es si ya se ha hecho alguna reclamación 

de ese saldo deudor o en el siguiente ejercicio la deuda quedará saldada. 

La segunda cuestión es sobre los contratos menores, ya que suponen el 33 % de los gastos 

corrientes, y todos rondan en torno a 15.000 euros si descontamos el I.V.A., aunque hay alguno 

que supera esa cifra como el sistema de visitas guiadas. También señala que debería haber un 

registro de proveedores para poder controlar que no se supere esa cifra porque estaríamos 

cometiendo una irregularidad. 

La tercera cuestión que plantea es el asunto de los convenios con distintas asociaciones, 

organizaciones, y etc., e Intervención sí que hace mención al convenio con la Cámara de 

Comercio que son 30.000 euros y que no ha justificado nada en el ejercicio 2019, preguntando si 

se hace seguimiento a estos convenios que no presentan las cuentas, y si se les exige que 

regulen esa cantidad no utilizada, y con intereses de demora. 

La cuarta cuestión es sobre la viabilidad de la tienda de la Plaza Mayor, manifestando que 

debería haber algún método para que fuera rentable. 

Por último, señala que se deberían buscar otras fuentes de financiación para reducir esa 

dependencia del Ayuntamiento, afirmando que la solución es la gestión directa por parte del 

Ayuntamiento. 

 

El Presidente de la Comisión señala que cuando se analiza este informe hay que poner en 

una balanza lo que dice el equipo del Interventor, y lo que opinan los gestores de la Sociedad, 

ambas opiniones respetables, señalando que por ese motivo se remitirá el informe de 

alegaciones que hace la Gerente de la Sociedad de Turismo y se verá en referencia a la falta de 
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informes técnicos que indicaba la Sra. Carrera Garrosa, que esos informes técnicos existen y 

según la Gerente debe ser un error de apreciación, porque está en la documentación.  

En segundo lugar, el Presidente de la Comisión dice que los convenios sufraguen costes de 

personal es algo normal, hasta los fondos europeos financian costes de personal y a nadie le 

llama la atención. 

En cuanto a los contratos menores, manifiesta que son contratos como otros y se 

diferencian con los demás que no deben superar una determinada cuantía y lo que hay que ver 

es si se cumple o no la Ley con respecto a lo que se dice sobre los contratos menores. Dice 

también que en las alegaciones de la Gerente de la Sociedad se señala que hay diferentes 

criterios de las Juntas Consultivas, la del Estado es distinta a la de las Comunidades, por ejemplo 

la de Aragón. Aquí en el Ayuntamiento cuando se planteó esta discrepancia lo que se hizo fue 

una circular donde el Secretario General, ya jubilado hoy, manifiesta que a su juicio se debe de 

seguir el criterio de la Junta Consultiva de contratación del Estado. Por lo tanto no hay 

incumplimiento de la Ley cuando se celebran contratos menores con el mismo proveedor 

siempre y cuando los objetos sean diferentes.  

El Presidente de la Comisión respecto a los procesos de selección del personal, dice que 

también hace referencia el escrito de la Gerente, señalando que al ser algo temporal solo se ha 

utilizado una vez y en este caso se trata de dos contrataciones temporales, señalando que el 

personal laboral indefinido de la Sociedad siempre se ha seleccionado  así y lo conocen los 

concejales que son miembros del Consejo de Administración porque participan en los procesos 

de selección, siempre se ha seleccionado a través de convocatorias públicas lanzadas por la 

propia Sociedad. En este caso son dos contratos temporales cuya contratación fue aprobada por 

el Consejo de Administración, incluido el procedimiento, en un caso se acudió al ECYL, que es el 

Servicio Público de Empleo de Castilla y León, que entiendo que respeta los principios de 

igualdad, mérito y capacidad, y en el caso del Técnico Comercial, dice el propio informe de las 

alegaciones de la Gerente, que el Consejo de Administración decidió que se seleccionara con una 

empresa experta en selección, no una ETT, una empresa certificada, dado el perfil que se 

buscaba. Pero son las excepciones, no son la regla. 

En cuanto a los deudores, tampoco tengo el detalle, aunque se puede preguntar a la 

Gerente de la Sociedad, pero si quiero señalar que en el informe del Interventor indica que no 

hay anomalías. 

El Sr. Castaño Sequeros del Grupo Ciudadanos manifiesta que a lo que se refiere el Sr. García 

Antúnez del Grupo Socialista con lo de los deudores es que debido al año complicado que se ha 

tenido con la COVID-19, hay pendiente una serie de entradas que se iban pagando, pero que se 

irán regularizando a lo largo del año, no es una deuda como tal. 

El Presidente de la Comisión señala que respecto al convenio con la Cámara de Comercio, 

que también se refiere el informe de alegaciones, el plazo de justificación finaliza el 31 de marzo 

de 2021, con lo cual no hay justificación porque hay plazo. Quiero recalcar que cuando hay 

alguien que incumple las justificaciones se abre el expediente de reintegro correspondiente. 



 
Página 4 de 4 

 

Sobre la tienda de Turismo, es un tema que sería conveniente discutir en el Consejo de la 

Sociedad de Turismo. Efectivamente no genera beneficios, pero habría que valorar si es 

conveniente o no mantenerla.  

Y por último, señala el Presidente de la Comisión, que en cuanto a la dependencia del 

Ayuntamiento, si desapareciera la Sociedad de Turismo y lo gestionamos directamente, sería 

también dependencia del Ayuntamiento, por lo tanto lo raro es que la Sociedad de Turismo no 

dependa del Ayuntamiento porque está desarrollando lo que el Ayuntamiento tendría que hacer 

directamente si no existiera la Sociedad de Turismo. Es un ente dependiente de nosotros, 100 % 

nuestro, es como la Fundación de Cultura. Si lo gestionáramos directamente nosotros lo 

haríamos peor y con menos eficacia. Además en todos los Ayuntamientos de cualquier color 

político, se utiliza esta fórmula para gestionar el tema turístico o el tema de promoción 

económica. Son formulas permitidas por la Ley, finalizando que en el Consejo de la Sociedad de 

Turismo se puede profundizar más en el análisis del informe y en los comentarios sobre las 

alegaciones de la Gerente. 

La Comisión se dio por enterada. 

 

3.  Expediente  incoado para la aprobación del Proyecto del Presupuesto General de la 

Corporación para el ejercicio 2021. (Nº de Orden: 9/2021 O.P.).  

El Presidente de la Comisión señala que, tal y como ha comentado a los portavoces de los 

grupos políticos, en la comisión de hoy no se va proceder a dictaminar el presupuesto, para dar 

un poco más de tiempo para el análisis del mismo e incluso por si alguien quiere hacer una 

propuesta, por lo que se dictaminará en una Comisión el jueves 4 de febrero extraordinaria y 

urgente que se convocará mañana. 

 

4. Ruegos y Preguntas. 

 
No hay ruegos ni preguntas. 

   

Y siendo las nueve horas y un minuto se levantó la Sesión, ordenando el Presidente la 

confección de este Acta que, como Secretario, CERTIFICO 

 

 

 

Fdo. Fernando J. Rodríguez Alonso   Fdo. Andrés García Camazano 
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COMISION DE FOMENTO Y PATRIMONIO 

 

 

Sesión ORDINARIA del 2 de febrero  de 2021. 

 

ASISTENTES: 

 

SR.  LLANOS GARCÍA. PRESIDENTE. (Grupo municipal PP). 

SRA.RODRÍGUEZ LÓPEZ. (Grupo municipal PP).          

SRA. PARRES CABRERA. (Grupo municipal PP).  

SR.ANTOLÍN MONTERO. (Grupo municipal PSOE).   

SRA.POLO HERNÁNDEZ. (Grupo municipal PSOE).   

SRA.GARCÍA GÓMEZ   (Grupo municipal PSOE).   

SRA. SUÁREZ OTERO (Grupo municipal Ciudadanos).  

SR. CASTAÑO SEQUEROS (Grupo municipal Ciudadanos) 

SRA. DÍEZ SIERRA. (Grupo municipal Mixto).   

SR. ORTIZ RAMOS. (Concejal no Adscrito).   

 

SECRETARIO: SR. VÁZQUEZ NEGRO. 

TECNICO: SR. RUBIO LÁZARO (en el punto 1º), SR. ANDRES HOLGADO.   

 

La sesión se celebra con asistencia telemática de  la Sra. Rodríguez López, la Sra. 

Parres Cabrera, la Sra. Polo Hernández, la Sra. Suarez Otero, el Sr. Castaño Sequeros,   

la Sra. Díez Sierra, y el Sr. Ortiz Ramos, y presencial del resto.  

 

En el  Salón  de Plenos   de la Casa Consistorial siendo las 10,40 horas   del día 

anteriormente señalado, se reúnen los Sres. Concejales que al margen se indican, 

integrantes todos ellos de la Comisión Municipal de Fomento y Patrimonio. Por el Sr. 

Presidente se da la bienvenida a esta Comisión al Sr. Andrés Holgado como nuevo 

Director, en el Área de Urbanismo, y deseándole éxitos profesionales, agradeciendo a 

su predecesor, Sr. Gozalo Cerezo, que ha pasado a la jubilación. Asimismo, informa 

que desde la próxima Comisión asistirá igualmente el Sr. Perfontán Guerrero que 

sustituye al Sr. García Conde - Angoso que también se ha jubilado y al que agradece su 

labor en ésta Comisión y también en la Comisión Técnico – Artística y en el conjunto 

histórico. Seguidamente se pasa a tratar los asuntos contenidos en el Orden del Día 

previamente fijado, aprobándose con carácter previo, por unanimidad, el Acta del 26 

de enero  de 2021,  si bien precisando la Sra. Díez Sierra que en el punto primero la 

observación de la mediana la efectuó el Sr. Antolín Montero y no ella y que en el 



asunto 4 de la calle Padilleros no se ha recogido y ruega que se incluya la pregunta de 

la necesidad de los elementos internos constructivos y de lo materiales usados en la 

construcción, como se anulaba el sótano existente, si se iba  a retranquear la tercera y 

cuarta planta, que son las nuevas que se realizaban, y luego relativo a las barreras de 

protección de la escalera existente y la recomendación  de que se hiciera también con el 

tramo  ampliado de la escalera nueva a la tercera y cuarta planta de acuerdo a lo 

indicado por la Comisión Técnico Artística. Por el Sr. Antolín Montero pregunta en ese 

mismo punto por la votación considerando el voto ponderado de acuerdo al Concejal 

no adscrito. Por el Sr. Secretario se indica que el proyecto se aprobó., indicando el Sr. 

Presidente que así fue sin perjuicio de la redacción de acta en cuanto a  la aprobación 

del mismo de acuerdo al criterio de ponderación.  El Secretario se da  enterado de las 

citadas observaciones al objeto de incluirlas en dicho acta.      
 

1. (LA 05-4) : PROYECTO DE DESDOBLAMIENTO DELA PROLONGACIÓN 

DE LA AVENIDA PADRE IGNACIO ELLACURIA Y CALLE CAMINO 

HUERTAS DE LA VEGA (TRAMO: GLORIETA DE LAS ACEÑAS - 

AVENIDA DE LASALLE), ( 5/2021 SIIC).- Por el Sr. Rubio Lázaro, se da 

cuenta del asunto y de la propuesta de aprobación, con especificación de los 

aspectos técnicos del proyecto, indicando el Plazo de ejecución.  Por el Sr. Ortiz 

Ramos, se indica que parece mucho asfalto para una zona tan verde.  Por la 

Sra. Díez Sierra se indica que parece una autopista al lado del rio, no es 

necesario disponer tan cerca de los huertos ecológicos y de las zonas verdes de 

un vial de dos carriles por cada sentido. Actualmente la Avda. Padre Ellacuría 

está hecho y tiene una dirección por cada sentido y hacer mas carriles  son más 

coches en una zona sensible ecológicamente hablando, cerca del rio y al lado 

los huertos. Es contradictorio poner una autopista al lado de estos huertos. 

Pero habría que llegar andando y en bici, y esas son las infraestructuras a 

realizar,  pero prolongar una vía urbanizada para hacer un desdoblamiento 

innecesario no lo ve. Prolongar una vía de cuatro  carriles,  es un error 

ecológico y un gasto de dinero innecesario. Además debería  exponerse al 

público, no hay oportunidad de decir si gusta o no a los ciudadanos, no hay 

informe sobre terrenos inundables, y es necesario y por último que cuando 

venga la reforma que determina las velocidades a circular con cuatro carriles 

esto se queda a 50 km que está muy lejos de lo que pretende el Tormes plus, y 

ruega que este proyecto caro e innecesario  se retire.  Por  el Sr. Antolín 

Montero le pasa como a los concejales anteriores, le choca que en un entorno 

verde se vaya a generar este proyecto , mas cuando por la avda. del Lunes de 

Aguas  ya hay cuatro carriles y añadir otros cuatro carriles en este proyecto  no 

sabe qué valor añadido le aporta. Además en las primeras infografías parece 

que la nueva glorieta iría por otro trazado, y se modifica el Tormes Plus y 

pregunta a que se debe. También llama la atención el carril bici que teniendo 

espacio suficiente  al final sigue yendo junto a la acera o sobre ella. Por último,  

sobre el ultimo solar de Lasalle entiende que hay que establecer algún 

convenio  o es municipal y pide  aclarar esa cuestión.  Por el Sr. Rubio Lázaro 

indica que esta vía lo que pretende es conectar los barrios de tejares, los 

alcaldes con una vía de gran capacidad con el resto de la ciudad y de ahí el 

proyecto, es una vía contemplada como sistema general en el plan general, por 

otro lado se han incluido zonas verde al viario proyectado pero no era 

necesario pues está rodeado por sistemas libres públicos como los huertos o la 

zona de corredores. Se ha pretendido dotar de  aceras amplias al vial,  de  
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bastantes plantaciones arbóreas y de  zonas de esparcimiento verdes. En  

cuanto a las zonas inundables esta fuera de zona inundable, ni siquiera está en 

zona de afección, está  a más de 100 metros del cauce, no ha habido que pedir 

autorización por ello a la CHD. En cuanto a la situación de la glorieta no tiene 

constancia de una ubicación distinta a la proyectada. En cuanto  al carril bici va 

segregado por cuestión de seguridad vial del ciclista, y además la acera es 

amplia y quedara delimitado el espacio del peatón y ciclista. Por el Sr. Andres 

Holgado se indica que   los terrenos por los que pasa el desdoblamiento en su 

conexión pasa por el SUNC el nº 22 y en la sesión anterior presento un 

convenio para la ocupación de esos terrenos para el desarrollo de este 

proyecto, y que le proyecto desarrolla el Plan General. Indica el Sr. Presidente 

que con el propietario ha habido muy buena relación, pero que ha habido que 

hacer una separata pues vive allí y por eso indica el Sr. Rubio Lázaro en un 

tramo de momento hasta el desarrollo urbanístico solo habrá dos carriles. 

Pregunta el Sr. Antolín Montero que entonces siendo provisional que plazo 

hay para desarrollarlo del todo, contestando el Sr. Rubio Lázaro que no hay un 

plazo estipulado y que la propiedad ha cedido unos terrenos reservándose la 

vivienda. Toma la palabra la Sra. Díez Sierra para indicar que esto último le 

produce asombro e insiste en que para 600 metros el Ayuntamiento se gasta 2  

millones de euros y es innecesario y gravísimo cuando el núcleo de población 

al que llega es escaso y habrá que ver que “coños” dice Europa de estos 

proyectos que no le parecen ni medio ambientales ni ecológicos e indica que 

habría que planteárselo. Por el Sr. Presidente  se indica que por favor cuidemos 

el lenguaje, mostrando su acuerdo con ello la  Sra. Díez Sierra. Por el Sr. 

Antolín Montero se pide aclaración entonces sobre este segundo plano pues 

parece que no se aprueba un proyecto completo. Toma la palabra el Sr. 

Secretario e indica desde un punto de vista estrictamente jurídico que el 

proyecto que se trae a aprobación es completo y en un ejercicio de 

transparencia se indica que se desarrollara una fase 1 o separata que como 

requisito deberá ser igualmente completa para su ejecución y que el desarrollo 

urbanístico aun sin plazo no queda a criterio de un particular y que estará 

abocado a ceder esa vivienda para dicho desarrollo con las compensaciones y 

obligaciones que se deduzcan del desarrollo de ese suelo urbano no 

consolidado. Indica el Presidente que tanto la separata como el proyecto son 

plenamente funcionales y es el mismo procedimiento que el de la ciudad 

deportiva de la Aldehuela;  acto seguido, LA COMISIÓN POR MAYORIA 

DE VOTOS FAVORABLES DE LOS MIEMBROS DEL  GRUPO 

MUNICIPAL POPULAR Y GRUPO MUNICIPAL  CIUDADANOS,  CON 

EL VOTO EN CONTRA  DE LA SRA. DÍEZ SIERRA DEL GRUPO MIXTO, 

Y LA ABSTENCIÓN DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO MUNICIPAL 

SOCIALISTA Y DEL CONCEJAL NO ASDSCRITO, SR, ORTIZ RAMOS, 

INFORMA  FAVORABLEMENTE EL PROYECTO Y PROPONE PASE AL 

ÓRGANO COMPETENTE PARA APROBACIÓN.   

 

 

 



 

 

2. INTERHOUSING HENRY COLLET S.L. PRESENTA DOCUMENTO 

DENOMINADO ESTUDIO DE DETALLE PARA LA MODIFICACIÓN DE 

LA FICHA Nº 21 DEL PLANEAMIENTO ASUMIDO PLAN PARCIAL 

SECTOR 45 B MANZANA 8 DEL PLAN PARCIAL SECTOR 

45B.APROBACIÓN DEFINITIVA ( 48/2029 INFG).- Por el Sr. Secretario se da 

cuenta del asunto y de la propuesta de aprobación, dando cuenta de los 

informes sectoriales emitidos así como del trámite de exposición pública. Por  

la Sra. Díez Sierra se indica que ya en la aprobación inicial se puso de 

manifestó por su parte la insuficiencia de la justificación del interés  público y 

mostraron su oposición al Estudio de Detalle. Por el Sr. Antolín Montero se 

indica lo mismo, en el sentido que entre la aprobación inicial y definitiva el 

único cambio en el documento lo ha sido para subsanar el documento inicial. 

Por el Sr. Presidente se recuerda que el documento en la aprobación inicial fue 

aprobado tras que ésta Comisión apreciara el interés público aunque hubiera 

miembros que no lo entendieran así; LA COMISIÓN POR MAYORIA DE 

VOTOS FAVORABLES DE LOS MIEMBROS DEL  GRUPO MUNICIPAL 

POPULAR Y GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS, Y DEL CONCEJAL NO 

ASDSCRITO, SR. ORTIZ RAMOS,  CON LA ABSTENCIÓN   DE LA SRA. 

DÍEZ SIERRA DEL GRUPO MIXTO, Y LA ABSTENCIÓN DE LOS 

MIEMBROS DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, EN AMBOS 

CASOS, PARA FIJAR POSICIÓN EN EL PLENO, INFORMA  

FAVORABLEMENTE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE 

DETALLE Y  PROPONE PASE AL PLENO  PARA SU  APROBACIÓN.   

 

3. D. JOSÉ FELIPE GUTIÉRREZ MACÍAS, EN REPRESENTACIÓN DE C.P. 

AVDA. VILLAMAYOR Nº 38,  PRESENTA DECLARACIÓN 

RESPONSABLE PARA SUSTITUCIÓN DE ASCENSOR Y REFORMA DEL 

PORTAL EN AVDA. DE VILLAMAYOR Nº 38 (1191/2020/DROB).-Por el Sr. 

Secretario se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos; acto seguido,  la 

COMISIÓN SE DA POR ENTERADA.  

 

4. D. JUAN RAMÓN BRUALLA LUELMO, EN REPRESENTACIÓN DE LA 

ENCINA S.L. PRESENTA DECLARACIÓN RESPONSABLE PARA 

SUPRESIÓN DE BARRERAS ARQUITECTÓNICAS EN PORTAL DE 

VIVIENDAS SITA EN CALLE GRAN CAPITÁN Nº 3 (1768/2020/DROB).- 

Por el Sr. Secretario se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos.; acto 

seguido,  la COMISIÓN SE DA POR ENTERADA.  

 

5. D. PABLO FÉLIX GONZÁLEZ FERNÁNDEZ PRESENTA 

DOCUMENTACIÓN DE FINAL DE OBRAS PARA 

ADECUACIÓN/DIVISIÓN DE VIVIENDA SITA EN CALLE 

MALDONADO OCAMPO Nº 2  4º B/C( 184/2018 INFG).- Por el Sr. Secretario 

se da cuenta del traslado  y  su motivos.; acto seguido,  la COMISIÓN SE DA 

POR ENTERADA.  

 

6. DECLARACIÓN RESPONSABLE DE OBRAS DE CAMBIO DE USO DE 

INMUEBLE (LOCAL A) SITO EN C/NICARAGUA 7 BAJO PRESENTADA 

POR Dª. MARINA ROCÍO ANDRÉS LUCAS (2008/2020/DROB). Por el Sr. 

Secretario se da cuenta del traslado realizado y  sus motivos.; acto seguido,  la 

COMISIÓN SE DA POR ENTERADA.  
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En TURNO DE RUEGOS Y PREGUNTAS, por la Sra. Díez Sierra, se pregunta 

por el adoquinado en Juan de la Fuente,  Ramón y Cajal, contestando el Presidente que 

ya se le dijo en la sesión pasada que desde Ingeniería Civil se estaba redactando un 

proyecto en Juan de la Fuente. Indica la Sra. Díez Sierra que se añada la Calle San Justo 

a la pregunta sobre el estado del pavimento. Indica el Presidente que se de traslado al 

Área de Ingeniería Civil.   

 

Por la Sra. Díez Sierra se pregunta por la Cueva de Salamanca y lo relativo a las 

aguas pluviales que vierten sobre el muro y la vegetación existente, como viene 

reiterando en otras comisiones.  Indica el Presidente que se de traslado a Carlos 

Macarro.  

 

Por la Sra. Díez Sierra se pone de manifiesto que en la Calle San Buenaventura, en 

el cruce San Pablo a consecuencia de unas obras se ha dañado el pavimento. Por el Sr. 

Presidente se indica que se de traslado a Ingeniería Civil.     

 

Por el Sr. Antolín Montero, se pregunta por una sentencia que condena al 

Ayuntamiento por las obras en Maestro Lidón. Por el Sr. Presidente se indica que 

desconoce la sentencia y por el Sr. Secretario se indica que igualmente desconoce la 

sentencia pero si son las obras de la plaza pertenece al ámbito de ingeniería civil. 

 

Por el Sr. Antolín Montero se pregunta  por los contratos del Reina Sofía y Ciudad 

Deportiva Lazarillo y si hay novedades respecto a la resolución. Por el Sr. Presidente se 

indica que en breves días se podrá dar una información definitiva. Pregunta el Sr. 

Antolín Montero por un Decreto de cesión de parte del contrato indicando el Sr. 

Presidente que efectivamente hubo una cesión permitida en los pliegos para la 

ejecución de cubierta que se ha ejecutado. 

  

Por el  Sr. Antolín Montero se  pregunta por la Fonda Veracruz y si se va a 

resolver el contrato, contestando el Sr. Presidente el contrato está vigente pero que se 

está trabajando en un modificado y que se dará cuenta cuando esté.   

 

Por la Sra. García Gómez, se pregunta si en Mirat se está ejecutando alguna obra 

porque preocupa el tema del amianto a los vecinos, contestando el Sr. Presidente que 

se localizará si existe algún proyecto aprobado.   

 

Por la Sra. García Gomez formula el ruego al igual que la Sra. Díez Sierra que se 

revisen y mantengan San Justo y Ramón y Cajal que necesita mantenimiento de los 

adoquines.   

 



Por último por la Sra. García Gómez que en Puente ladrillo se resuelva el 

problema de la  calle Juan manso no solo por las obras sino por el autobús. Indica el 

Presidente que está al tanto por una reparación  relativa a una obra de aqualia y en 

cuanto la climatología lo permita se le dará una solución.  

  

Y, no habiendo más asuntos a tratar se levanta la Sesión siendo las 11,41 horas 

del día anteriormente señalado y de todo lo cual como Secretario CERTIFICO. - 



COMISIÓN DE BIENESTAR SOCIAL 
Sesión ordinaria de 4 de febrero de 2021 

Asistentes: 
Presidenta: 
Dª Ana Suárez Otero 
Vocales 
Dª Isabel Macías Tello 
Dª Almudena Parres Cabrera 
Dª María García Gómez 
D. José María Collados Grande 
D. Juan José García Meilán 
D. Juan José Sánchez Alonso 
D. Ricardo Ortiz Ramos 
Dª. Virginia Carrera Garrosa 
Vocal suplente 
Dª Mª José Fresnadillo Martínez 
Secretario 
D. Fernando Lamas Alonso 

ACTA DE LA SESIÓN 

En la ciudad de Salamanca, siendo las nueve horas y cuarenta y siete 
minutos  del día arriba indicado, se reúnen en vía telemática y presencial , los 
componentes de la comisión de BIENESTAR SOCIAL que arriba se expresan 
al objeto de tratar los asuntos que integran el siguiente orden del día,  

 

1- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.- 

La comisión acuerda aprobar el acta de la sesión del pasado28 de 
enero. 

Por diferentes miembros de la comisión se indica la incoherencia que 
supone incluir como punto del día un asunto y facilitar la documentación 
correspondiente esta misma mañana, La presidenta indica que se termino la 
elaboración de la documentación ayer mismo y por eso se facilito tan tarde. En 
todo caso el tratamiento del asunto se traslada a la próxima sesión 

 

2.-INFORMACION SOBRE AYUDAS DE ALQUILER Y URGENCIA 
SOCIAL.- 

La comisión conoce la propuesta realizada por el Departamento de 
Servicios Sociales en cuanto a concesiones, renovaciones  y denegaciones de 
ayudas, según se detalla a continuación, 

 
AYUDAS DE ALQUILER 

a) Concesiones: se conceden cuatro ayudas por importe total de 6.180 
euros. 

     
AYUDAS DE URGENCIA SOCIAL 

a) Concesiones: se conceden dieciocho ayudas por importe total de 
22.890 euros. 



 
3.- MEMORIA 2020 INCLUSION SOCIAL, PROMOCION DE LA 
AUTONOMIA PERSONAL, ATENCION A LA DEPENDENCIA, CENTRO 
DE FORMACION Y ORIENTACION LABORAL Y CENTROS DE ACCION 
SOCIAL- 
 
Se incorpora al orden del día de la próxima sesión. 
  

 
  

 
RUEGOS Y PREGUNTAS 
 
Por la presidenta se contesta a preguntas formuladas en sesiones 

anteriores y se indica que el número de sesiones celebradas, 161, en la 
memoria del CIAM es correcto y que el personal del mismo es dos psicólogos, 
2 trabajadores sociales, un agente de igualdad y una Jefa de Sección. Indica 
también que la convocatoria de ayudas  a que se refería la señora Carrera 
Garrosa es para municipios de menos de 1000 habitantes. 

 
Se contesta al señor García Meilán en cuanto a proyectos de accesibilidad 

presentados a la convocatoria de la Junta de Castilla y León: para bucles 
magnéticos en espacios municipales, señalética, puertas de entrada 
automática en varios centros municipales  e instalación de dos ascensores, y 
aclara que se trata de proyectos para tres años. 

 
La señora Carrera Garrosa solicita que se facilite el convenio relativo al 

programa “Conecta con tu barrio”. La señora Parres Cabrera señala que se trta 
de una fundación sin ánimo de lucro, que el convenio carece de aportación 
económica y que se cede un espacio en el centro Miguel de Unamuno para 
actividades de formación. La señora Carrera Garrosa solicita que a final de año 
se presente la memoria y que se presente el programa a FEVESA. El señor 
Collados Grande da cuenta del malestar de las asociaciones de vecinos y 
entidades de la zona de Pizarrales por cómo se ha gestionado el convenio, 
comprometiéndose a informarlas la concejala delegada. 

 
El señor Collados Grande da cuenta de la petición de la asociación de 

integración gitana del uso del Alfonso X el Sabio, informándose que está 
pendiente de desafectación y en próxima sesión se informará del trámite en 
que se encuentra. 

 
La señora García Gómez pregunta por las obras en Mirat por retirada de 

amianto y en el antiguo Renault en Comuneros. La señora Fresnadillo señala 
que existe una relación de lugares con amianto y que se gestiona por Medio 
Ambiente, Urbanismo y Salud Pública y que se informará de los centros 
indicados. La señora García Gómez indica que lo importante es tranquilizar a 
los vecinos de la zona 

 
El señor García Meilán pregunta ante el aumento de aulas confinadas 

sobre las medidas de conciliación. La presidenta señala que las de la Junta 



acuden tres familias, no hay peticiones para la ayuda municipal y se han 
tramitado 24 becas comedor. 

 
La señora García Gómez pregunta por el Plan de Adicciones, indicando la 

señora Fresnadillo que progresa y pregunta a quién debe remitir el borrador, 
respondiendo la señora García Gómez que  lo remita al grupo socialista. 

 
 
 

 
Se levanta la sesión, siendo las diez horas y treinta y siete minutos del 

día al principio señalado, de todo lo cual, como Secretario, CERTIFICO.  
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ACTA DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE ECONOMÍA, HACIENDA Y RÉGIMEN INTERIOR, EN 
SESIÓN EXTRAORDINARIA Y URGENTE, CELEBRADA EL DIA 4 DE FEBRERO DE  2021. 

Asistentes: 
Presidente: 
D.  Fernando J. Rodríguez Alonso  (Presencial) 
 
Vocales 
Dª. María Victoria Bermejo Arribas (Telemática) 
D. José Fernando Carabias Acosta (Telemática) 
Dª. María Sánchez Gómez (Telemática) 
D.  Marcelino García Antúnez (Presencial) 
Dª Mª de los Ángeles Recio Ariza (Telemática) 
D.  Fernando Castaño Sequeros (Presencial) 
D.  Juan José  Sánchez Alonso (Presencial) 
Dª. Virginia Carrera Garrosa (Presencial) 
 
Interventor: 
D. José Joaquín González Masa 
 
Secretario: 
D. Andrés García Camazano 

 
Asiste telemáticamente:  
D. Francisco Muñiz Hernandez, Jefe de Recursos Humanos 
 
 
 

En Salamanca, siendo las ocho horas y  siete minutos del día 4 de febrero de 2021, se reúne 
en la Sala de Comisiones del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca la Comisión Informativa de 
Economía, Hacienda y Régimen Interior, en sesión extraordinaria y urgente celebrada de forma mixta, 
vía presencial y telemática, para tratar asuntos de su competencia. 

 
Asisten los señores Concejales arriba relacionados. Abierta la Sesión, el Presidente de la 

Comisión da cuenta de los asuntos a tratar. 
 
 

1. Apreciación de la urgencia de la Comisión. 

La urgencia de la Convocatoria, se aprobó con el voto a favor de la Concejal del Grupo 

Mixto, de los Concejales del Grupo Ciudadanos, del Grupo Socialista y del Grupo Popular. 
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2. Expediente  incoado para la aprobación del Proyecto del Presupuesto General de la 

Corporación para el ejercicio 2021. (Nº de Orden: 9/2021 O.P.).  

El  Presidente de la Comisión indica que más que la presentación es la aprobación del 

Proyecto del Presupuesto de la Corporación para el ejercicio 2021. Señala que el día anterior se 

remitió junto con la convocatoria, una documentación con unos pequeños cambios en alguna 

base de ejecución teniendo en cuenta las propuestas que ha hecho la Tesorería Municipal y la 

Intervención Municipal, son mejoras técnicas. En concreto la Base 28, que se refiere a la 

Ordenación de los Pagos, el apartado Segundo donde se establece en virtud de la Ley cuales son 

la prioridad en los pagos en los conceptos que se deben atender en las Ordenes de Pago. 

También en el apartado 5 de la base 41 respecto a la competencia para modificar el Anexo de 

Inversiones o el Plan Económico Financiero, para ajustarla más a lo que es el Ordenamiento 

Jurídico, se aclara que el competente para modificar el Anexo de Inversiones o el Plan Económico 

Financiero es el competente para aprobar la Modificación Presupuestaria del que se deriva dicho 

cambio, es decir, si es una Transferencia de Crédito que el competente es el Sr. Alcalde, pues será 

el Alcalde. 

En la base 49, hay también una aportación por parte de la Tesorería Municipal, se refiere al 

Plan de disposición de Fondos y también en la base 64, por parte de la Tesorería Municipal 

referente a retenciones e ingresos del IRPF. 

Y después en el Anexo de Inversiones se han realizado unas pequeñas modificaciones, en 

este caso por unas sugerencias que hizo Carmen Diez, la Concejala del Grupo Mixto. Se ha 

añadido un apartado de “Adquisición viviendas” con 1 euro, simplemente por dejarlo abierto por 

si en un momento determinado el Ayuntamiento quisiera adquirir algunas viviendas. Se ha 

añadido una actuación denominada “Urbanización de la Calle Pico del Naranco” con un importe 

de 1.000 euros y en la actuación “Zona de Perros” se ha especificado poniendo entre paréntesis 

“Barrio San José y Otros”. 

La Sra. Carrera Garrosa del Grupo Mixto señala que hará su aportación para su exposición 

en el Pleno por lo que se abstiene.  

El Grupo Ciudadanos y el Grupo Popular votan a favor. 

Grupo Socialista se abstiene para posicionarse en el Pleno. 

Se adoptó dictamen favorable a la aprobación del Expediente incoado para la aprobación 

del Proyecto del Presupuesto General de la Corporación para el ejercicio 2021 con los votos a 

favor de los Concejales del Grupo Popular y del Grupo Ciudadanos, y la abstención de los 

Concejales del Grupo Socialista  y del Grupo Mixto. 

  

Y siendo las ocho horas y quince minutos se levantó la Sesión, ordenando el Presidente la 

confección de este Acta que, como Secretario, CERTIFICO 

 

 

Fdo. Fernando J. Rodríguez Alonso   Fdo. Andrés García Camazano 
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Acta de la Comisión Informativa de Educación, Cultura, Deportes y Juventud 

 

COMISIÓN  DE  EDUCACIÓN CULTURA DEPORTES Y JUVENTUD 

 

ACTA   DE  LA  SESIÓN   DEL   DÍA   04-FEBRERO-2021 

 
 
Asistentes: 

I.- Presencialmente: 

Presidenta:    Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas (Grupo Popular). 

Vocales:   Grupo Socialista:   Dª. María García Gómez. 

Grupo Ciudadanos:  Dª. Ana Suárez Otero. 

Grupo Mixto:    Dª. Virginia Carrera Garrosa. 

Secretario:   D. Lorenzo Dosuna Sánchez. 

II.- Por medios telemáticos: 

Vocales:   Grupo Popular:    Dª. Mª José Fresnadillo Martínez (Suplente). 

Dª. Mª Almudena Parres Cabrera (Suplente). 

Grupo Socialista:   Dª. Mª de los Ángeles Recio Ariza. 

D. Álvaro Antolín Montero. 

Grupo Ciudadanos:  D. Juan José Sánchez Alonso. 

Concejal no adscrito:  D. Ricardo Ortiz Ramos. 

 
 
 

Excusaron la inasistencia a esta sesión, la Concejala y Concejal del Grupo Popular, Dª. Mª. 

Isabel Macías Tello y D. Francisco Javier García Rubio, asistiendo en su sustitución las Concejalas del 

mismo Grupo, Dª. Mª José Fresnadillo Martínez y Dª. Mª Almudena Parres Cabrera. 

 
 
 

Otros asistentes: Asistió a esta sesión por medios telemáticos, con voz y sin derecho a voto, D. 

Daniel Llanos García, Concejal Delegado de Juventud, que abandonó la sesión después de su 

intervención en el asunto número dos, siendo las nueve horas y seis minutos. 

 
 
 

En la Ciudad de Salamanca, siendo las ocho horas y cuarenta y tres minutos del día cuatro de 

febrero de 2021, se reúnen presencialmente en el Salón de Plenos de la Casa Consistorial del 

Ayuntamiento de Salamanca y por medios telemáticos, conforme a lo dispuesto en la Disposición Final 

Segunda del Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, que añade un nuevo apartado 3 al art. 46 de la 

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (BOE de 01-04-2020, nº 91), las 

señoras y señores, Concejalas/les y Secretario integrantes de la Comisión de Educación Cultura 

Deportes y Juventud, más arriba relacionadas/dos y en la forma expresada, al objeto de tratar los 

asuntos que integran el siguiente orden del día. 
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Acta de la Comisión Informativa de Educación, Cultura, Deportes y Juventud 

 

1.-   Aprobación, si procede, del Acta de la sesión anterior. 

A la vista del borrador del acta de la sesión anterior, la Comisión de Educación Cultura Deportes y 

Juventud, por unanimidad, adoptó el siguiente acuerdo: Aprobar el Acta de la sesión anterior, celebrada 

el día 28-enero-2021, con la incorporación de la siguiente modificación, propuesta por Dª. María 

García Gómez, en el asunto número tres, Ruegos y Preguntas, punto 3.4, tercer párrafo: 

El párrafo que dice:  

“Dª María García Gómez señala que el Grupo Socialista tiene la carta y procede a su lectura para 

conocimiento de todos los miembros de la comisión. Posteriormente hace entrega de la carta a la 

Presidenta de la Comisión para su incorporación al acta.” 

Debe decir y queda redactado de la siguiente forma: 

“Dª María García Gómez señala que el Grupo Socialista tiene la carta y procede a su lectura para 

conocimiento de todos los miembros de la comisión. Posteriormente hace entrega de la carta a la 

Presidenta de la Comisión para su incorporación al acta. Y manifiesta que el Grupo Municipal Socialista 

solicita se haga una investigación sobre los hechos.” 

 

 

 

2.-  Informaciones  varias. 

En fase de deliberación de este asunto, se produjeron las siguientes intervenciones que, a efectos 

de la presente acta, quedan sintetizadas y reseñadas de la siguiente forma. 

D. Daniel Llanos García, Concejal Delegado de Juventud, informó sobre las actuaciones que se 

estaban realizando en relación al anterior tercer Plan Municipal de Juventud y al nuevo Plan; haciendo 

referencia, entre otras informaciones, a las siguientes: evaluación externa e interna del anterior plan, la 

externa, mediante cuestionarios dirigidos a los jóvenes y a las asociaciones juveniles de Salamanca para 

que valorasen los programas y medidas del plan y formulasen propuestas de mejora, y mediante la 

revisión del plan por parte de la Comisión Consultiva de Asociaciones Juveniles perteneciente al Consejo 

Municipal de Juventud; y la interna, mediante realización de consultas a los departamentos municipales 

que prestaban servicios dirigidos directa o indirectamente a los jóvenes para conocer el grado de 

cumplimiento de las medidas en las distintas áreas y servicios. Baja participación en la cumplimentación 

de cuestionarios en la evaluación externa del plan, a pesar de la campaña de difusión realizada, y 

previsión de realizar nuevas acciones promocionales en este sentido. Reunión del Consejo de la 

Juventud de Castila y León, celebrada recientemente, en la que se presentó la evaluación inicial sobre el 

resultado de las acciones realizadas y las líneas estratégicas para la elaboración del nuevo plan de 

juventud, planteando en este nuevo marco temporal, debido a las actuales condiciones sanitarias, la 

definición de las líneas maestras para el próximo mes de julio. Influencia de la actual pandemia sanitaria 

en el ámbito de la juventud, que ha había hecho necesario proceder a una revisión y adaptación de las 

acciones juveniles, y había afectado a la elaboración del nuevo plan de juventud, dado que las acciones 

iniciales estuvieron previstas desarrollarse en el mes de marzo del año pasado, y que en el proceso de 
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su formación se contaría con la participación de los jóvenes y Grupos Políticos Municipales para que 

pudiesen aportar sugerencias y propuestas. 

D. Álvaro Antolín Montero, en relación con los pocos cuestionarios de evaluación recibidos de las 

asociaciones juveniles; preguntó, si se debía a qué únicamente habían participado las tres o cuatro 

asociaciones que formaban parte del Consejo Municipal de Juventud. 

D. Daniel Llanos García, comentó, que en esa primera fase sólo fueron consultadas las 

asociaciones juveniles pertenecientes al Consejo Municipal de Juventud, pero que en una fase posterior 

participarían todas las asociaciones juveniles de Salamanca. 

D. Álvaro Antolín Montero, en relación con la redacción del nuevo plan de juventud y la realización 

únicamente de la primera fase de evaluación del anterior; preguntó, si aún se tenía que desarrollar una 

segunda fase de evaluación del anterior plan y si se estaba elaborando el nuevo. 

D. Daniel Llanos García, comentó, que la realización de las primeras acciones encaminadas a la 

elaboración del nuevo plan estuvieron previstas para el mes de marzo del pasado año, que la crisis 

sanitaria por el Covid 19 había provocado un nuevo marco temporal, que una vez hubiese finalizado el 

plazo de inscripción en la convocatoria de proyectos juveniles se celebraría una reunión con las 

asociaciones juveniles, que también se estaba a la espera de recibir de la Junta de Castilla y León las 

propuestas y líneas generales a tener en cuenta, y que la evaluación final del anterior plan se previa para 

antes del mes de julio. 

D. Álvaro Antolín Montero, comentó que, si aún se estaba desarrollando la evaluación del plan 

anterior, el nuevo plan no se estaba elaborando y se aprobaría con meses de retraso. 

D. Daniel Llanos García, comentó, que debido a la crisis sanitaria los plazos iniciales para la 

elaboración del nuevo plan habían devenido imposibles de cumplir, que había que desarrollar los 

trámites necesarios para su redacción, y que su intención es que estuviese aprobado lo más pronto 

posible. 

D. Álvaro Antolín Montero, en relación a la evaluación interna del anterior plan; preguntó, qué 

servicios municipales habían participado y cómo había sido el resultado de su evaluación. 

D. Daniel Llanos García, comentó, que la valoración había sido positiva en relación al 

cumplimiento y satisfacción de las medidas desarrolladas y que, entre otros servicios municipales, 

habían participado Bienestar Social, el Patronato Municipal de Urbanismo y Vivienda, Salud Pública, 

Promoción Económica y la Fundación Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, Presidenta de esta Comisión y Concejala Delegada de Educación 

Cultura y Festejos, informó sobre varios asuntos, haciendo referencia, entre otras informaciones, a las 

siguientes. 
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Situación sanitaria actual en las Escuelas Infantiles Municipales, mencionando, el número de 

casos positivos, número de aulas cerradas: tres en la de El Zurguén, dos en la de El Rollo y dos en la de 

Garrido, día en que se habían cerrado las distintas aulas y número de alumnado en esas aulas. 

En relación a la Escuela Municipal de Música y Danza, informó, que no había aulas cerradas 

aunque sí un caso positivo de un profesor, y que habían finalizado las obras de la cubierta de las tres 

aulas exteriores. 

En relación a las actividades educativas que realizaba la Fundación Salamanca Ciudad de Cultura 

y Saberes, informó, sobre su realización on line y solicitudes recibidas para las actividades del segundo 

trimestre del presente curso, mencionando el número de centros escolares y grupos solicitantes en 

algunas de esas actividades; el plazo de presentación de proyectos a la convocatoria para las 

actividades educativas complementarias al currículo; los recursos digitales implementados por la 

Fundación y número de visitas realizadas; la apertura del plazo de la actividad Aula de Patrimonio hasta 

el día 31 de marzo; y la propuesta educativa lanzada este trimestre sobre los orígenes del español en 

colaboración con el Instituto Castellano y Leonés de la Lengua. 

En relación a la instalación de medidores de CO2, informó que, siguiendo las recomendaciones de 

la Junta de Castilla y León, se instalarían medidores en todas las aulas de las distintas Escuelas 

Infantiles Municipales y sedes de la Escuela Municipal de Música y Danza, y que para ello se había 

contado con la colaboración del técnico municipal de prevención. 

Dª. María García Gómez, agradeció que finalmente se hubiese tomado esta decisión de instalar 

los medidores de CO2, porque se trataba de una medida que el Grupo Municipal Socialista venía 

demandando tanto en esta esta Comisión Informativa como en el Pleno del Ayuntamiento; y lamentó que 

no se hubiese tomado con anterioridad, porque hubiese favorecido con mayor prontitud las condiciones 

preventivas sanitarias en estos centros municipales. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que en todo momento se habían valorado las posibles 

medidas que hubiese que adoptar en beneficio de mejorar las condiciones preventivas sanitarias, que en 

el caso de los medidores de CO2 se había esperado al correspondiente pronunciamiento y 

recomendación de la Junta de Castilla y León, y que una vez se había tenido la información necesaria se 

había tomado la decisión de su instalación. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, en relación a la carta del aspirante que había participado en el 

proceso selectivo realizado en la Escuela Municipal de Música y Danza, informó que, 

independientemente de la carta aludida en la sesión anterior de esta Comisión, el aspirante afectado 

debería haber formulado sus alegaciones ante la Comisión de Selección siguiendo el procedimiento 

habitual en estos casos establecido en las bases de ese proceso selectivo; que la versión de los hechos 

manifestada por el aspirante no se correspondía con la veracidad de los hechos documentados por la 

Comisión de Selección; que al comunicar el aspirante que se había realizado una prueba de antígenos 

negativa, que al parecer no era fiable y necesitaba esperar más tiempo, se le convocó para realizar la 

prueba al lunes siguiente para que pudiese tener los resultados definitivos; que las formas manifestadas 
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por el aspirante no fueron totalmente correctas y adecuadas; que el aspirante en ese proceso selectivo 

había concurrido a la realización de la prueba sin presentar las tres partituras que estaba obligado a 

llevar a la misma en aplicación de lo dispuesto en la respectiva convocatoria, que a pesar de ello la 

Comisión de Selección le permitió realizar la prueba; que el instrumento musical en que debía realizar 

esa prueba era el mismo que utilizaba el resto de profesores de la escuela al impartir sus clases, y que al 

no ser un piano, sino un teclado, no quiso realizar la prueba. 

Dª. Virginia Carrera Garrosa, comentó, que el desarrollo de la mencionada prueba había dado 

lugar a dos versiones contradictorias, por una parte la del aspirante y por otra la de la Comisión de 

Selección; y que en la actual situación excepcional provocada por la crisis sanitaria, donde la casuística 

que se podría plantear pudiese ser muy compleja, para evitar estas situaciones conflictivas, se deberían 

plantear nuevas alternativas o protocolos más ágiles de solución adaptadas a la misma, mediante la 

revisión de las normas que regulaban los procesos selectivos mientras estuviesen presentes estas 

circunstancias excepcionales. 

Dª. María García Gómez, comentó, que efectivamente había dos versiones distintas de los hechos 

relacionados con el aspirante afectado que convendría que se aclarasen, que no se podía echar toda la 

culpa a la Comisión de Selección porque también se había producido alguna incidencia con la Fundación 

en el momento de hacer el contrato, y planteó, que la Fundación debería hablar con el aspirante para 

que cada una de las partes conociese la versión de la otra y se pudiesen esclarecer las confusiones que 

se habían podido producir. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que la Comisión de Selección intentó en todo momento 

que realizase la prueba a pesar de no presentar la partituras, que el procedimiento adecuado en este tipo 

de casos habría sido que el aspirante hubiese planteado las correspondientes alegaciones ante la 

Comisión de Selección, donde se le hubiese atendido adecuadamente, y que no había ningún 

inconveniente en que personal de la Fundación hablase con el aspirante. 

Finalizada la fase de deliberación, la Comisión de Educación Cultura Deportes y Juventud, adoptó 

el siguiente acuerdo: Tomar conocimiento y darse por enterada de las informaciones verbales 

manifestadas en este asunto del orden del día. 

 

 

3.-   Ruegos y Preguntas. 

En este asunto del orden del día, se produjeron las siguientes intervenciones que, a efectos de la 

presente acta, quedan sintetizadas y reseñadas de la siguiente forma. 

3.1.- Dª. Virginia Carrera Garrosa, en relación a las encuestas de satisfacción realizadas a finales 

del año pasado o al comienzo de este año a los usuarios de la Escuela Municipal de Música y Danza; 

preguntó, cómo había sido el resultado de las mismas. 
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Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que solicitaría información sobre este asunto para 

ofrecerla en una próxima sesión de esta Comisión. 

3.2.- Dª. María García Gómez, en relación con la información que aparecía en la página web de la 

Fundación Salamanca Ciudad de Cultura y Saberes referida a la suspensión de los conciertos de Celtas 

Cortos y Ginebras; comentó, que esa publicación no era del todo clara, porque en principio aparecía que 

se suspendían todos los actos culturales y en otra parte de la información aparecía que se podían sacar 

entradas para unos determinados días. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que esas actividades no se habían suspendido sino que 

se había pospuesto a otras fechas posteriores debido a las actuales circunstancias sanitarias, y que 

Celtas Cortos actuaría el 27 de marzo en lugar del día 13 de febrero, y Ginebras el día 22 de mayo en 

lugar del día 19 de febrero, siempre y cuando las condiciones sanitarias lo permitiesen. 

3.3.- Dª. María García Gómez, en relación con la campaña de regalos de libros; preguntó, cómo 

estaba evolucionando su desarrollo y cuántos libros se habían repartido. 

Dª. Mª Victoria Bermejo Arribas, comentó, que tanto la valoración de las librerías como de los 

usuarios era muy satisfactoria, mencionando algunos detalles relacionados con la misma, y que se 

habrían repartido aproximadamente más de unos dos mil quinientos libros. 

D. Juan José Sánchez Alonso, comentó, que los libreros estaban muy agradecidos por la 

realización de esta campaña de promoción del libro. 

 

 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las nueve horas y cuarenta y 

dos minutos del día ut supra indicado, de la que se extiende la presente acta, que con las formalidades 

preceptivas firma la Sra. Presidenta, de todo lo cual, como Secretario de la Comisión, CERTIFICO. 

           Vº  Bº 

La Presidenta de la Comisión,           El Secretario de la Comisión, 

 
 
 
 

Mª Victoria Bermejo Arribas.                Lorenzo Dosuna Sánchez. 
 


